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STANOWISKO 

NACZELNEJ IZBY APTEKARSKIEJ 

W związku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodności 

z Konstytucją ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb 

Państwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 

1859), zwanej dalej także „ustawą", złożonym na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, działając w imieniu Naczelnej Izby Aptekarskiej, na podstawie art. 

63 ust. 4, art. 69 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072 z późn. 

zm.) wnoszę o: 

1) wezwanie Naczelnej Izby Aptekarskiej do udziału w sprawie o sygn. K 15/23;

2) wyrażenie zgody na przedstawienie następującego stanowiska ( opinii amicus curiae ),

zgodnie z którym:

a) art. 2 i art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych

przez Skarb Państwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektórych innych ustaw

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1859), są zgodne z art. 118 ust. 1 i 3 oraz art. 119 ust. 2

Konstytucji;

b) art. 12 w części obejmującej art. 99 ust. 3aa ustawy z dnia 6 września 2001 r. - Prawo

farmaceutyczne (Dz. U z 2022 r. poz. 2301 oraz z 2023 r. poz. 605, 650 i 1859) i art.

20 w związku z aii. 99 ust. 3aa, art. 103 ust. 2a-2d, art. 127cd i art. 127d ust. 2 ustawy

z dnia 6 września 2001 r. - Prawo farmaceutyczne są zgodne z wywodzonymi z art. 2

Konstytucji zasadami zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony

interesów w toku i odpowiedniej vacatio legis.

II. UZASADNIENIE

STAN SPRAWY. 

I. W dniu 18 sierpnia 2023 r. Marszałek Sejmu, na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji,

przedstawił Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do podpisu ustawę z dnia 13 lipca
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2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach 

eksportowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1859). 

2. W projekcie ustawy (druk nr 3485), będącym podstawą prac legislacyjnych, zawarto

rozwiązania, których celem było stworzenie warunków prawnych umożliwiających,

poprzez punktową ingerencję państwa, zapobieganie i pokonywanie kryzysów

gospodarczych, w przypadku niedostępności ochrony ubezpieczeniowej oferowanej

przez komercyjne zakłady ubezpieczeń. Projekt ustawy zawierał regulacje prawne

wprowadzające ofertę ubezpieczeniową, która stanowić ma podstawę prawną interwencji

państwa w przypadku wystąpienia nadzwyczajnych sytuacji gospodarczych.

Uzasadniając proponowane zmiany, projektodawca przywołał m.in. trudności związane

z pandemią COVID-19 oraz wybuchem wojny w Ukrainie. Równorzędnym celem było

stworzenie ram prawnych dla wsparcia projektów, służących transformacji energetycznej

Polski, polegającej w szczególności na stopniowym ograniczaniu energochłonności

gospodarki. Projekt ustawy obejmował nowelizację ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach eksportowych (Dz. U. z 2020

r. poz. 1135) oraz pięciu innych ustaw.

3. W dniu 7 września 2023 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podjął decyzję

o podpisaniu ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez

Skarb Państwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektórych innych ustaw oraz 

zarządził jej ogłoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa została 

ogłoszona w dniu 13 września 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1859). 

4. Ustawa, poza regulacjami prawnymi objętymi zakresem przedłożenia rządowego z druku

nr 3458, wprowadza zmiany w ustawie z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2301 oraz z 2023 r. poz. 605, 650 i 1859) zwanej dalej także

„ustawą - Prawo farmaceutyczne" lub „u.p.f.". W trakcie pierwszego czytania projektu

ustawy, w dniu 11 lipca 2023 r., na posiedzeniu połączonych Komisji: Finansów

Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju, do projektu ustawy wprowadzono poprawki

zabezpieczające prawidłowe funkcjonowanie rynku aptek i obrotu lekami,

gwarantujące pacjentów dostęp do leków, ochronę zdrowia publicznego, a także

chroniące przed niedozwolonym przejmowaniem aptek przez nieuprawnione

podmioty, w tym te zarejestrowane w krajach stosujących szkodliwą konkurencję
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podatkową, tzw. ,,rajach podatkowych", o niemożliwym lub bardzo trudnym do 

ustalenia składzie osobowym, posługujące się, w celu uzyskania zezwolenia na 

prowadzenie apteki, podstawionymi osobami prawnymi oraz fizycznymi, które 

objęły zmiany w ustawie - Prawo farmaceutyczne, definiujące niedozwolone przejęcie 

kontroli nad podmiotem prowadzącym aptekę ogólnodostępną. Przejęcie kontroli wbrew 

temu zakazowi skutkuje decyzją wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego 

o cofnięciu zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej podmiotowi, nad którym

nastąpiło przejęcie kontroli. Podmiot, który wbrew zakazowi przejmuje kontrolę, 

podlega karze administracyjnej. 

5. Przepisy wprowadzające zmiany w ustawie - Prawo farmaceutyczne zawarte są w aii. 2

ustawy. Przepis przejściowy z art. 12 ustawy stanowi, że regulację prawną dotyczącą

niedozwolonego przejęcia kontroli nad podmiotem prowadzącym aptekę ogólnodostępną

stosuje się do przejęcia kontroli, które nastąpiło po dniu wejścia w życie ustawy. Na

mocy przepisu końcowego ustawy, przepisy dotyczące zmian w ustawie - Prawo

farmaceutyczne weszły w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia ustawy.

6. Materia uregulowana wskazanymi wyżej przepisami prawnymi, dodanymi w trakcie

pierwszego czytania, zdaniem wnioskodawcy budzi wątpliwości co do pozostawania

w związku z zakresem regulacji zawartej w projekcie ustawy wniesionym do Sejmu

przez Radę Ministrów. Wprowadzenie do projektu ustawy o zmianie ustawy

o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektórych

innych ustaw (druk nr 3458), w trakcie pierwszego czytania, zmian w ustawie - Prawo 

farmaceutyczne wzbudziło zastrzeżenia co do zgodności z konstytucyjnymi standardami 

postępowania ustawodawczego. Jak wskazano we wniosku: ,,Uzasadnione 

konstytucyjnie, niejednokrotnie konieczne, jest przyjmowanie regulacji prawnych 

mających na celu ochronę podmiotów, których pozycja na rynku aptecznym, wobec 

bardziej uprzywilejowanych ekonomicznie podmiotów prowadzących działalność 

gospodarczą, jest macznie słabsza. Uzasadnia to cel publiczny, jakim jest ochrona 

zdrowia oraz konieczność zachowania równowagi na rynku aptecznym." [ ... ] 

„Działalność aptek ogólnodostępnych determinuje cel publiczny, jakim jest ochrona 

zdrowia publicznego. Formami realizacji zadań władz publicznych związanych 

z ochroną zdrowia są m. in. działania służące zapewnieniu rzeczywistej dostępności do 
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produktów leczniczych oraz świadczeń udzielanych przez apteki ogólnodostępne. 

Ustawodawca nadał aptece ogólnodostępnej szczególny status prawny, stanowiąc, że jest 

ona placówką ochrony zdrowia publicznego, w której sprawowana jest opieka 

fannaceutyczna oraz świadczone są usługi farmaceutyczne (art. 86 ust. 1 i 2 u.p.f.). 

W aptekach ogólnodostępnych, będących placówkami ochrony zdrowia publicznego, 

następuje zaopatrywanie ludności w produkty lecznicze, leki apteczne, leki recepturowe, 

wyroby medyczne i inne artykuły dopuszczone ustawą (art. 87 ust. 2 u.p.f.). W aptekach 

tych mogą być również świadczone inne usługi związane z ochroną zdrowia, obejmujące 

monitorowanie procesu leczenia farmakologicznego stałych pacjentów apteki oraz 

doradztwo w samolecznictwie farmakologicznym pacjentów w oparciu o produkty 

wydawane bez recepty (art. 86 ust. 2b u.p.f.). Ponadto, w aptekach ogólnodostępnych, 

spełniających wymagania określone w przepisach wydanych na podstawie art. 97 ust. 5 

i art. 98 ust. 5 u.p.f., mogą być przeprowadzane szczepienia ochronne zgodnie 

z przepisami ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń 

i chorób zakaźnych u ludzi (art. 86 ust. 8a u.p.t). Niezależnie od celu działalności aptek 

ogólnodostępnych, jakim jest ochrona zdrowia publicznego, ich prowadzenie jest 

działalnością zarobkową, wykonywaną przez podmioty prowadzące działalność 

gospodarczą. Zgodnie z aii. 20 Konstytucji społeczna gospodarka rynkowa opaiia na 

wolności działalności gospodarczej, własności prywatnej oraz solidarności, dialogu 

i współpracy partnerów społecznych stanowi podstawę ustroju gospodarczego 

Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy art. 22 Konstytucji ograniczenie wolności 

działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze względu 

na ważny interes publiczny. Wskazane wyżej przepisy Konstytucji określają przesłanki 

ogramczema wolności gospodarczej. Nie budzi wątpliwości dopuszczalność 

ograniczenia wolności działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia aptek 

ogólnodostępnych. Tym samym zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy zwykłego 

pozwala na wprowadzenie ograniczeń wolności prowadzenia tej działalności większych 

aniżeli ograniczenia, które ustawodawca zwykły może, w zgodzie z Konstytucją, nałożyć 

w zakresie praw osobistych, politycznych czy socjalnych. Podstawowym wyrazem 

ograniczeń jest reglamentacja prowadzenia działalności na rynku aptecznym w drodze 

zezwolenia, mającego charakter publicznoprawnego uprawnienia podmiotowego, 
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wydawanego przez organ administracji rządowej. Warunkiem koniecznym modyfikacji 

przez ustawodawcę obowiązujących już ograniczeń jest w każdym przypadku 

respektowanie wymogów konstytucyjnych. 

7. Prezydent Andrzej Duda w dniu 4 października 2023 r. skierował do Trybunału

Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodności z Konstytucją RP ustawy dotyczącej

zmian w ustawie o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach

eksportowych oraz niektórych innych ustaw, zwany dalej „wnioskiem".

8. Prezydent zarzuca ustawie niezgodność z Konstytucją w dwóch głównych obszarach:

1) zarzuty proceduralne: Prezydent kwestionuje tryb uchwalenia ustawy,

w szczególności wprowadzenie podczas pierwszego czytania poprawek

dotyczących zmiany w ustawie - Prawo farmaceutyczne; w jego opinii poprawki

te wykraczają poza zakres dozwolony dla poprawek, stanowiąc de facto nową

inicjatywę ustawodawczą, co narusza konstytucyjny podział między inicjatywą

ustawodawczą a poprawkami; dodatkowo zarzuca, że nie przedstawiono skutków

finansowych związanych z nowymi przepisami, co również narusza Konstytucję;

2) zarzuty materialne: Prezydent podnosi, że nowe przepisy w ustawie - Prawo

farmaceutyczne, w szczególności zakazujące przejęcia kontroli nad aptekami

ogólnodostępnymi, mogą naruszać zasady zaufania do państwa i prawa, ochrony

interesów w toku oraz odpowiedniej vacatio legis; wątpliwości te dotyczą

wprowadzenia nowych ograniczeń w sposób nagły i bez odpowiednich konsultacji,

co może skutkować negatywnymi konsekwencjami dla przedsiębiorców, którzy

podjęli długoterminowe inwestycje przed wejściem w życie nowych przepisów.

9. Jeżeli chodzi o zarzuty proceduralne, to Prezydent RP wyraził istotne wątpliwości

dotyczące trybu uchwalenia ustawy. Jego zastrzeżenia koncentrują się na procedurze

legislacyjnej, w szczególności na wprowadzeniu podczas pierwszego czytania poprawek

dotyczących ustawy Prawo farmaceutyczne. Prezydent uważa, że sposób, w jaki te

poprawki zostały wprowadzone, może naruszać konstytucyjne zasady stanowienia

prawa. Podstawowym zarzutem Prezydenta jest to, że wprowadzone poprawki

wykraczały poza zakres, który jest dozwolony dla poprawek legislacyjnych. Zgodnie

z Konstytucją, poprawki wnoszone podczas procesu legislacyjnego powinny odnosić się

do materii już zawartej w projekcie ustawy, a ich celem powinno być jedynie

Naczelna Izba Aptekarska 

ul. Grójecka 186 lok. 16, 02-390 WARSZAWA 
Telefon: 22 887 50 30 

http://www.nia.org.pl, e mail: nia@nia.org.pl 



- 7 -

doprecyzowanie lub ulepszenie istniejących propozycji. Tymczasem w omawianym 

przypadku poprawki wprowadzone do ustawy - Prawo farmaceutyczne podczas 

pierwszego czytania w Sejmie znacząco rozszerzały zakres regulacji, dodając nowe 

przepisy, które nie były wcześniej przedmiotem debaty ani konsultacji. W ocenie 

Prezydenta, poprawki te nie miały jedynie charakteru uzupełniającego, lecz 

wprowadzały nową materię prawną, co de facto stanowiło nową inicjatywę 

ustawodawczą. Takie działanie narusza konstytucyjny podział między inicjatywą 

ustawodawczą, przysługującą tylko określonym podmiotom, a prawem do wnoszenia 

poprawek, co stanowi istotny element proceduralny mający na celu zapewnienie 

przejrzystości i rzetelności procesu legislacyjnego. 

1 O. Prezydent zwraca uwagę, że wprowadzenie nowych, niepowiązanych wcześniej 

z projektem regulacji w formie poprawek podczas pierwszego czytania powoduje, że 

te przepisy nie przeszły pełnego procesu legislacyjnego, który zgodnie z Konstytucją 

obejmuje trzy czytania w Sejmie. Trzy czytania mają na celu zapewnienie odpowiedniej 

kontroli, umożliwienie szerokiej debaty oraz konsultacji społecznych, a także dokładne 

rozważenie skutków proponowanych regulacji. Wprowadzenie nowych przepisów 

w trakcie pierwszego czytania uniemożliwiło posłom, ekspertom oraz opinii publicznej 

pełne zapoznanie się z ich treścią oraz skutkami. Tym samym, zdaniem Prezydenta, 

doszło do naruszenia zasad rzetelności i transparentności procesu legislacyjnego, które 

są fundamentem demokratycznego państwa prawnego. 

11. Kolejnym zarzutem podniesionym przez Prezydenta jest brak przedstawienia skutków

finansowych wprowadzenia nowych przepisów, co jest wymagane przez Konstytucję.

Art. 118 ust. 3 Konstytucji nakłada obowiązek na podmioty przedkładające projekty

ustaw, aby razem z projektem przedstawiły również przewidywane skutki finansowe

jego realizacji. Przepisy dodane w ustawie - Prawo farmaceutyczne podczas pierwszego

czytania, mimo że wprowadzają istotne zmiany w funkcjonowaniu rynku aptek

ogólnodostępnych, nie były objęte wcześniejszymi analizami finansowymi ani nie

zostały poddane ocenie pod kątem ich wpływu na budżet państwa, rynek farmaceutyczny

oraz samych przedsiębiorców. Prezydent podkreśla, że brak takiej analizy uniemożliwia

właściwą ocenę skutków regulacji, co może prowadzić do nieprzewidzianych
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konsekwencji gospodarczych i społecznych, a także stanowi naruszenie konstytucyjnych 

standardów tworzenia prawa. 

12. Prezydent zaznacza również, że zmiany w ustawie - Prawo farmaceutyczne nie były

przedmiotem konsultacji społecznych, co jest standardową praktyką w procesie

tworzenia prawa, zwłaszcza gdy dotyczy ono regulacji mających szerokie implikacje dla

całych sektorów gospodarki. Przepisy dotyczące zakazu przejęcia kontroli nad aptekami

ogólnodostępnymi wprowadzone zostały bez konsultacji z przedstawicielami branży

farmaceutycznej, organizacjami pacjentów, a także bez uprzedniego przedstawienia

opinii publicznej. Brak takich konsultacji podważa legitymizację nowych przepisów oraz

zwiększa ryzyko ich negatywnego odbioru w społeczeństwie, co może prowadzić do

konfliktów społecznych i gospodarczych.

13. W zakresie zarzutów materialnych Prezydent wyraża poważne zastrzeżenia dotyczące

nowych przepisów w ustawie - Prawo farmaceutyczne, które wprowadzają zakaz

przejęcia kontroli nad aptekami ogólnodostępnymi. Prezydent podkreśla, że te regulacje

mogą naruszać fundamentalne zasady konstytucyjne, takie jak zasada zaufania obywateli

do państwa i stanowionego przez nie prawa, ochrona interesów w toku oraz odpowiednia

vacatio legis.

14. Prezydent wskazuje, że obywatele oraz przedsiębiorcy muszą mieć możliwość działania

w ramach stabilnego i przewidywalnego porządku prawnego. Wprowadzenie nagłych

zmian, które znacząco wpływają na warunki prowadzenia działalności gospodarczej,

może podważyć ich zaufanie do państwa. Przedsiębiorcy, którzy prowadzili działalność

w zgodzie z dotychczasowymi przepisami, mogą nagle znaleźć się w sytuacji, w której

ich dotychczasowe działania stają się niezgodne z nowym prawem, co w skrajnych

przypadkach może prowadzić do cofnięcia zezwoleń na prowadzenie aptek.

15. Nowe przepisy mogą znacząco wpływać na przedsiębiorców, którzy podjęli decyzje

inwestycyjne lub inne strategiczne działania na podstawie obowiązującego prawa.

W szczególności, zakaz przejęcia kontroli nad aptekami ogólnodostępnymi w sposób

retroaktywny, może prowadzić do sytuacji, w której umowy i inwestycje zawarte przed

wejściem ustawy w życie, zostaną uznane za niedozwolone. To stawia przedsiębiorców

w bardzo trudnej sytuacji, gdyż mogą ponieść poważne straty finansowe związane
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z koniecznością rezygnacji z inwestycji lub renegocjacji zawartych umów, co może być 

nie tylko kosztowne, ale i trudne do zrealizowania. 

16. Prezydent podnosi, że okres vacatio legis ( czas od ogłoszenia aktu prawnego do jego

wejścia w życie) w przypadku ustawy jest zbyt krótki, aby przedsiębiorcy mogli

odpowiednio dostosować swoją działalność do nowych przepisów. Przyjęte 14-dniowe

vacatio legis nie daje wystarczająco dużo czasu na przeprowadzenie niezbędnych analiz

i podjęcie kroków, które pozwoliłyby na zgodność z nowym prawem. Taka sytuacja

może prowadzić do chaosu na rynku aptek, a także do niepotrzebnych komplikacji

prawnych i ekonomicznych dla podmiotów działających na tym rynku.

17. Wprowadzenie nowych ograniczeń w sposób nagły i bez wcześniejszych konsultacji

może prowadzić do poważnych trudności dla przedsiębiorców, którzy wcześniej podjęli

długoterminowe inwestycje lub zawarli kontrakty na podstawie dotychczasowych

przepisów. Może to skutkować utratą zaufania do stabilności przepisów prawa, co jest

kluczowe dla planowania działalności gospodarczej. W skrajnych przypadkach,

przedsiębiorcy mogą być zmuszeni do zaprzestania działalności, ponosząc znaczne straty

finansowe, co nie tylko zagraża ich biznesowi, ale także może negatywnie wpłynąć na

dostępność usług farmaceutycznych dla pacjentów.

Przedmiot postępowania jest objęty zakresem działalności statutowej NIA - zadania 

i zasady działania samorządu zawodu farmaceuty. 

18. Samorząd zawodu farmaceuty został powołany a jego działalność uregulowana została

w ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 688,

z późn. zm.). Przepis art. 17 ust.1 Konstytucji RP stanowi, że w drodze ustawy można

tworzyć samorządy zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania

publicznego i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów

w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Zawód farmaceuty jest bez

wątpienia zawodem zaufania publicznego, a główny cel działalności samorządu zawodu

farmaceuty został określony w przytoczonym art. 17 Konstytucji RP i jest nim

sprawowame pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu farmaceuty. Zostało to
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potwierdzone w ai1. 7 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy o izbach aptekarskich, który stanowi, że 

zadaniem samorządu zawodu farmaceuty jest w szczególności sprawowanie pieczy 

i nadzoru nad wykonywaniem zawodu. Z art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 17 ustawy z dnia 

10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 676, z późn.zm.) 

wynika, że wykonywanie zawodu farmaceuty ma na celu ochronę zdrowia pacjenta oraz 

ochronę zdrowia publicznego i polega m.in. na wykonywaniu zadań zawodowych, w tym 

na prowadzeniu przez farmaceutę apteki ogólnodostępnej lub punktu aptecznego 

w ramach jednoosobowej działalności gospodarczej lub jako wspólnik spółki jawnej lub 

wspólnik (partner) spółki partnerskiej, której przedmiotem działalności jest prowadzenie 

aptek. Nadzór nad prawidłowym wykonywaniem zawodu to również nadzór nad 

warunkami, w jakich wykonywany jest zawód przez farmaceutów. 

19. Prawidłowe wykonywanie zawodu jest nierozerwalnie związane z przestrzeganiem m.in.

przepisów ustawy - Prawo farmaceutyczne, w tym przepisów art. 99 ust. 3aa, art. I 03

ust. 2a-2d, art. 127cd i art. 127d ust. 2, których dotyczy wniosek.

20. Przedmiot postępowania jest objęty zakresem działalności statutowej NIA, ponieważ

NIA sprawuje m.in. nadzór nad wykonywaniem zawodu farmaceuty w aptece,

a postępowanie dotyczy zgodności z Konstytucją przepisów normujących

funkcjonowanie aptek.

Zgodność art. 2 i art. 12 ustawy z art. 118 ust. 1 i 3 oraz art. 119 ust. 2 Konstytucji, 

21. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podnosi, że wprowadzenie nowych regulacji

w formie poprawek podczas pierwszego czytania musi być powiązane z wcześniejszym

projektem regulacji.

22. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. K 23/12) wskazał,

że dla oceny tego, czy poprawka pozostaje w związku z pierwotnym projektem ustawy

ma znaczenie nie tytuł ustawy, ale przedmiot jej regulacji. Ustalenie tego przedmiotu

powinno odbywać się najpierw w wyniku analizy projektu wraz z uzasadnieniem

określającym cel ustawy. Za konstytucyjnie dopuszczalne należy uznać zatem

zgłoszenie poprawek do projektu ustawy zarówno w toku prac komisji sejmowej, do
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której projekt ten został skierowany po pierwszym czytaniu,jak i w drugim jego czytaniu 

w Sejmie - jeżeli poprawki te mieszczą się w zakresie przedmiotowym projektu 

poddanego pierwszemu czytaniu. 

23. Zdaniem Naczelnej Izby Aptekarskiej zarzut dotyczący naruszenia art. 2, art. 118 ust. 1

i 3 lub art. 119 ust. 2 Konstytucji, w kontekście przestrzegania standardów postępowania

ustawodawczego jest zarzutem nieznajdującym oparcia w treści i zakresie

merytorycznym, jaki obejmuje zakwestionowana przez Prezydenta ustawa, tj. ustawa

z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Państwa

ubezpieczeniach eksportowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1859).

24. Stanowisko prezentowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie opiera się bowiem

na błędnym założeniu, że celem zaskarżonej ustawy była zmiana jedynie ustawy

o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach eksportowych oraz wadliwym

założeniu, że zmiana kolejnych ustaw musi w sposób bezwzględny oraz całościowy być 

bezpośrednio związana z merytoryką tej ustawy. Prezydent nie zauważa przede 

wszystkim, że celem ustawy była zmiana całego spektrum ustaw, tj. zarówno ustawy 

o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach

ekspmiowych, jak również innych ustaw. 

25. Zaskarżona ustawa obejmuje swoim zakresem przedmiotowym różne materie, które nie

mają jednego źródła. Świadczy o tym nie tylko tytuł, mówiący o zmianie „niektórych

innych ustaw", ale również treść. Ustawa zmienia przepisy:

1) ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego;

2) ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu zimnego w Świnoujściu;

3) ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania mieniem państwowym;

4) ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zasadach pozyskiwania informacji

o niekaralności osób ubiegających się o zatrudnienie i osób zatrudnionych

w podmiotach sektora finansowego; 

5) ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie

przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie

bezpieczeństwa narodowego.
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26. Naczelna Izba Aptekarska wskazuje, że najistotniejszą ustawą, która została zmieniona

zaskarżoną ustawą jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb

Państwa ubezpieczeniach eksportowych, jednakże nowelizacja ustawy - Prawo

fannaceutyczne, będącej aktem normatywnym dotyczącym m.in. zasad prowadzenia

aptek ogólnodostępnych, pozostaje w związku z tą ustawą, albowiem:

1) podobnie jak ona dotyczy wykonywania działalności regulowanej;

2) odnosi się do funkcjonowania istotnego (krytycznego) sektora gospodarki;

3) nakierowana jest na ochronę krajowych przedsiębiorców (zmierza do zapewnienia

zasad uczciwej konkurencji);

4) związana jest z kryzysem będącym następstwem wystąpienia pandemii COVID-19;

5) związana jest z wybuchem wojny na Ukrainie i zagrożeniem bezpieczeństwa ze

strony Rosji;

6) zmierza do zachowania kontroli Państwa nad strategicznym sektorem dotyczącym

zdrowia publicznego;

7) stanowi konieczną interwencję ustawodawcy w związku z omijaniem wcześniej

przyjętych regulacji ( omijanie prawa), gwarantujących prowadzenie działalności

regulowanej zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i zapobieganie nadmiernej

koncentracji;

8) stanowi konieczną interwencję ustawodawcy w związku z omijaniem wcześniej

przyjętych regulacji i przejmowaniem polskiego rynku aptek przez podmioty

zarejestrowane poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez stosowanie na

olbrzymią skalę praktyki posługiwaniu się imieniem i nazwiskiem, nazwą lub firmą

innego podmiotu celem zatajenia prowadzenia działalności gospodarczej na własny

rachunek lub rzeczywistych rozmiarów tej działalności (tzw. firmanctwa);

9) zmierza do ochrony i zabezpieczenia dochodów budżetowych oraz finansów

publicznych wskutek stosowania przez podmioty zagraniczne praktyki przenoszenia

zysków poza obszar rynku wewnętrznego do tzw. ,,rajów podatkowych;

1 O) stanowi konieczną interwencję ustawodawcy w związku z przejmowaniem rynku 

detalicznego obrotu lekami przez podmioty, których powiązania osobowe 

i kapitałowe są niemożliwe do ustalenia, ponieważ podmioty te są zarejestrowane w 

tzw. ,,rajach podatkowych", a ponadto istnieje uzasadniona wątpliwość, czy 
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podmioty te zostały ujęte w regulacjach krajowych oraz przepisach unijnych, m.in. 

w ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie 

przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie 

bezpiecze11.stwa narodowego (t.j. Dz. U. 2022 poz. 835 z późn.) oraz rozporządzeniu 

Rady Unii Europejskiej (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporządzenia (UE) nr 

833/2014 dotyczącego środków ograniczających w związku z działaniami Rosji 

destabilizującymi sytuację na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1 ), 

które ustanawia zakaz udziału rosyjskich wykonawców w zamówieniach 

publicznych (umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia na realizację świadcze11. 

zdrowotnych) i koncesjach udzielanych w pa11.stwach członkowskich Unii 

Europejskie. 

27. Przedmiotowe przepisy objęte wnioskiem Prezydenta odnoszą się bezpośrednio do zasad

i warunków podejmowania i prowadzenia regulowanej działalności gospodarczej

o zasadniczym znaczeniu dla bezpiecze11.stwa lekowego Polski, w okolicznościach

zagrożenia dla zdrowia publicznego. Obszar ten związany jest z funkcjonowaniem rynku 

w strategicznym sektorze, jakim jest dystrybucja detaliczna leków, czyli bezpośrednie 

zaopatrywanie w nie pacjentów. Zaskarżona ustawa dotyczy kształtu tego rynku i jego 

struktury. 

28. Część zmienianych w ustawie przepisów im1ych ustaw w sposób oczywisty jest

konsekwencją zmian wprowadzonych ustawą o zmianie ustawy o gwarantowanych przez

Skarb Pa11.stwa ubezpieczeniach eksportowych. Niemniej jednak, pozostała część ustaw

nie ma już takiego związku z ww. ustawą, co nie oznacza, że nie pozostają one w związku

z materią ustawy podstawowej. tj. ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych przez

Skarb Pa11.stwa ubezpieczeniach eksportowych.

29. Zasady konstytucyjne dotyczące procedury tworzenia prawa, pomimo że jako podstawę

przyjmują zasadę, zgodnie z którą jedna procedura legislacyjna dotycząca nowelizacji

prawa powim1a obejmować tylko jedną ustawę, przewidują odstępstwa od tej zasady.

Odstępstwa są dopuszczalne wówczas, gdy między zmienianymi ustawami występują

niewątpliwe związki tematyczne. Mówiąc o związkach tematycznych brak jest

wskazania, jak ścisłe związki tematyczne powinny zachodzić między nowelizowanymi

aktami prawnymi. Zasady dotyczące tworzenia prawa nie wyjaśniają również, co
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rozumie się przez związki tematyczne. Podkreślenia wymaga jednak fakt, że 

dopuszczalne związki tematyczne między ustawami zmienianymi zawarte w jednym 

akcie prawnym, stanowią odrębną grupę ustaw, których zmiana jest dopuszczalna obok 

ustaw koniecznych z uwagi na dokonaną nowelizację ustawy zmienianej. Tak więc, 

zawarcie w jednym akcie zmieniającym kilku ustaw jest dopuszczalne w dwóch 

przypadkach, tj. zmiany ustaw (gdy jest to niezbędne dla wprowadzenia zmian zawartych 

w zasadniczej ustawie zmienianej) oraz w przypadku, gdy zmiany dotyczą ustaw 

tematycznie ze sobą powiązanych. 

30. Zdaniem Naczelnej Izby Aptekarskiej, zawarte w zaskarżonej ustawie zmiany ustaw,

tj. ustawy o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach eksportowych,

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego, ustawy z dnia 24

kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego

gazu zimnego w Świnoujściu, ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarządzania

mieniem państwowym, ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zasadach pozyskiwania

informacji o niekaralności osób ubiegających się o zatrudnienie i osób zatrudnionych

w podmiotach sektora finansowego, ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych

rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących

ochronie bezpieczeństwa narodowego oraz ustawy z dnia 6 września 2001 r. - Prawo

farmaceutyczne wiąże wskazany w uzasadnieniu do ustawy cel, jaki przyświecał

nowelizacji oraz materia regulacji. Zmiany we wszystkich ww. ustawach związane są

bowiem z pandemią COVID-19 oraz wojną prowadzoną na Ukrainie. Zdarzenia te

ujawniły szereg nieprawidłowości w wielu obszarach życia gospodarczego

i społecznego, w tym również w obszarze obrotu produktem leczniczym, a celem zmian

jest poprawa funkcjonowania niektórych sfer działalności gospodarczej (ubezpieczenia,

energetyka, finanse oraz obrót produktem leczniczym). Pomimo, że niedomogi

w zakresie obrotu produktem leczniczym w sposób pełzający ujawniały się na przestrzeni

dłuższego okresu czasu, pandemia COVID-19 oraz wybuch wojny na Ukrainie obnażyły

ogrom występującej patologii.

31. Merytoryczny zakres zmian wszystkich wskazanych powyżej ustaw zmierzał do

usunięcia niekorzystnych zjawisk społecznych i gospodarczych w sferze prowadzonych

przez przedsiębiorców działalności gospodarczych, mających podstawowe znaczenie dla

Naczelna Izba Aptekarska 

ul. Grójecka 186 lok. 16, 02 390 WARSZAWA 
Telefon: 22 887 50 30 

http://www.nia.org.aj, e-mail: nia@nia.org.pl 



- 15 -

społecze11stwa i pa11stwa, ujawnionych w okresie trwania pandemii COVID-19 oraz 

w trakcie wybuchu wojny na Ukrainie. W tych szczególnych okolicznościach obnażone 

zostały bowiem wady regulacji prawnych w określonych sferach, których 

wyeliminowanie miało bezpośredni wpływ na sfery szczególnie wrażliwe dla 

bezpiecze11stwa społecze11stwa i pa11stwa, jakim są normy obejmujące ubezpieczenie, 

energetykę, finanse i zdrowie publiczne. 

32. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy: ,,Doświadczenia ostatnich miesięcy

ukazują, z jednej strony, zawodność rynku, co powoduje bariery w działalności

gospodarczej i wskazuje na konieczność szerszego włączenia państwa w działania

wspierające aktywność gospodarczą podmiotów, a z drugiej strony, konieczność

przygotowania ram legislacyjnych dla działalności państwa, aby w sytuacji wystąpienia

kolejnych sytuacji nadzwyczajnych istniała prawna możliwość dla punktowej ingerencji

państwa w celu zapobiegania i mitygacji kryzysów gospodarczych [ .. .} ". Powyższy

fragment uzasadnienia projektu ustawy odnosi się bezpośrednio do ochrony

ubezpieczeniowej oferowanej przez komercyjne zakłady ubezpiecze11, ale również,

w sposób oczywisty, pozostałych materii działalności, w tym również obrotu produktem

leczniczym. Tylko bowiem ramy legislacyjne ustalone ustawą mogły zapewnić jakość,

bezpiecze11stwo oraz niezbędny poziom świadcze11 i usług zapewnianych przez apteki.

A więc świadcze11 i usług, które w okresie pandemii i wojny w Ukrainie wpisywały się

w cel przyświecający ustawie o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pa11stwa

ubezpieczeniach eksportowych.

33. Naczelna Izba Aptekarska stoi na stanowisku, że zmiana ustawy - Prawo farmaceutyczne

pozostawała w związku z zakresem regulacji zawartej w projekcie ustawy wniesionym

do Sejmu przez Radę Ministrów. Wszystkim zmienianym ustawom przyświecał bowiem

tożsamy cel, tj. zmiana w przepisach dotyczących powadzonej przez przedsiębiorców

działalności gospodarczych w różnych sferach, ale wynikających z niedomogów

ujawnionych i stwierdzonych w czasie pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie oraz

w każdym przypadku zmian regulacji prawnych obejmujących materię nonn

zmierzających do 

i gospodarczych.

wyeliminowania niekorzystnych 
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34. Elementem wiążącym wszystkie zm1emane ustawy jest - jak wskazano powyżej -

wspólny cel, jakim jest usuwanie niekorzystnych zjawisk społecznych i gospodarczych

w sferze prowadzonych przez przedsiębiorców działalności gospodarczych,

ujawnionych w okresie wybuchu i trwania pandemii COVID-19 oraz w trakcie trwania

wojny na Ukrainie.

35. Fakt, że wszystkie ustawy znowelizowane ustawą powiązane są ze sobą wspólną

tematyką dotyczącą poprawy funkcjonowania niektórych sfer działalności gospodarczej,

której niedomogi ujawnione zostały ze szczególną siłą w trakcie pandemii i wojny

w Ukrainie, skutkuje tym, że żadna ze zmienianych ustaw nie może być potraktowana

jako ustawa znajdująca się poza zakresem regulacji tej materii.

36. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2007 r. (K 42/05), należy

uwzględnić rozróżnienie pomiędzy „głębokością" a „szerokością" poprawki, zgodnie

z którym „głębokość" poprawki dotyczy materii zawartej w projekcie ustawy albo

w uchwalonej już ustawie, a „szerokość" poprawek pozwala określić granice

przedmiotowe regulowanej materii. Im bardziej zaawansowany jest proces

ustawodawczy, tym mniejsza swoboda w określaniu granic poprawek, zwłaszcza

w aspekcie ich „szerokości". Orzeczenie to jednoznacznie identyfikuje problematykę

etapu i zakresu zgłaszania poprawek w trakcie prowadzenia prac legislacyjnych. Uznać

należy, że im wcześniejszy etap prac nad ustawą tym istnieje większy zakres

dopuszczalnych konstytucyjnie zmian w procedowanym akcie prawnym na skutek

zgłaszanych poprawek podmiotów uprawnionych.

37. Ponadto Prezydent wskazuje, że pełen proces legislacyjny, zgodnie z Konstytucją

obejmuje trzy czytania w Sejmie. Celem przeprowadzenia trzech czytań jest zapewnienie

odpowiedniej kontroli, umożliwienie szerokiej debaty oraz konsultacji społecznych,

a także dokładne rozważenie skutków proponowanych regulacji. Wprowadzenie nowych

przepisów w trakcie pierwszego czytania, zdaniem Prezydenta, uniemożliwiło posłom,

ekspertom oraz opinii publicznej pełne zapoznanie się z ich treścią oraz skutkami. Tym

samym, zdaniem Prezydenta, doszło do naruszenia zasad rzetelności i transparentności

procesu legislacyjnego, które są fundamentem demokratycznego państwa prawnego.

38. Naczelna Izba Aptekarska wskazuje na prawidłowość, tzn. zgodność z Konstytucją,

prowadzonych prac legislacyjnych wskutek przeprowadzenia trzech czytań. Poprawka
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obejmująca art. 2 i art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy 

o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektórych

innych ustaw, została zgłoszona na etapie I czytania w Sejmie. Miało to miejsce podczas 

posiedzenia połączonych komisji sejmowych (Komisji Finansów Publicznych oraz 

Komisji Gospodarki i Rozwoju) w dniu 11 lipca 2023 r. Następnie odbyło się II czytanie 

ustawy na posiedzeniu Sejmu w dniu 13 lipca 2023 r., w czasie którego skierowano 

projekt ponownie do komisji, której posiedzenie miało miejsce tego samego dnia, tj. 13 

lipca 2023 r. Również tego samego dnia, tj. 13 lipca 2023 r., odbyło się III czytanie, 

w czasie którego Sejm RP przyjął ustawę. Powyższe wynika również z zawartej opinii 

do ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach 

eksportowych oraz niektórych innych ustaw ( druk nr 3458), sporządzonej na polecenie 

Marszałka Senatu, w której na s. 3-4 stwierdza się, że poprawki zostały wprowadzone 

podczas I czytania ustawy w komisji. 

39. Przyjmuje się, że o niekonstytucyjności przepisów można byłoby mówić wyłącznie

wskutek zaistnienia stanu faktycznego, który został wskazany w wyroku Trybunału

Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. P 11/08), w którym stwierdzono

niekonstytucyjność przepisu z tego względu, że został on wprowadzony do ustawy jako

poprawka na etapie II czytania.

40. Harmonogram prac legislacyjnych, zbliżające się wybory parlamentarne i związana

z tym zasada dyskontynuacji prac, wymagały podjęcia aktywnych, konsekwentnych

działań przez Sejm i Senat w celu uchwalenia ustawy, co wiązało się ze zwiększeniem

częstotliwości prac.

41. Za nieuzasadniony należy uznać argument wnioskodawcy o niezapewnieniu czynnego

udziału strony społecznej w trakcie prowadzonych prac legislacyjnych. Wskazać należy,

że od momentu zgłoszenia poprawki do projektu ustawy na etapie I czytania w dniu 11

lipca 2023 r. dotyczących ustawy - Prawo farmaceutyczne, aż do momentu

przegłosowania w Sejmie, po rozpatrzeniu poprawek Senatu w dniu 17 sierpnia 2023 r.,

różne organizacje społeczne miały możliwość udziału w pracach komisji sejmowych

i senackich.

42. W trakcie I czytania ustawy na posiedzeniu połączonych Komisji Finansów Publicznych

oraz Gospodarki i Rozwoju w dniu 11 lipca 2023 r. brał udział m.in. Marcin Piskorski -
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ekspert Konfederacji Lewiatan i Prezes Związku Pracodawców Aptecznych PharmaNET 

(jest to organizacja reprezentująca głównie interesy zagranicznych sieci aptecznych). 

43. W trakcie II czytania ustawy w posiedzeniu połączonych Komisji Finansów Publicznych

oraz Gospodarki i Rozwoju w dniu 13 lipca 2023 r. brali udział m.in.:

1) Agnieszka Grzybowska-Zalewska Przewodnicząca Platformy Farmaceutycznej

Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Jacek Cieplak Wiceprezes Pracodawców Rzeczypospolitej;

3) Ewa Budzowska Właścicielka sieci aptek „Od Serca";

4) Elżbieta Piotrowska Rutkowska Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej;

5) Marek Tomków Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej;

6) Marcin Wiśniewski Prezes Związku Aptekarzy Pracodawców Polskich Aptek;

7) Marcin Piskorski Konfederacji Lewiatan i Prezes Związku Pracodawców

Aptecznych PharmaNET.

44. W trakcie posiedzenia senackiej Komisji Zdrowia, które odbyło się w dniu 24 lipca

2023 r., brali udział:

1) Mariusz Kisiel Prezes Związku Aptek Franczyzowych;

2) Łukasz Fijałkowski Gemini Polska;

3) Małgorzata Pietrzak Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej;

4) Marek Tomków Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej;

5) Marcin Wiśniewski Prezes Związku Aptekarzy Pracodawców Polskich Aptek;

6) Ewa Budzowska Właścicielka Sieci Aptek „Od Serca";

7) Marcin Piskorski Konfederacji Lewiatan I Prezes Związku Pracodawców

Aptecznych PharmaNET.

45. Powyższe oznacza, że udział strony społecznej był zagwarantowany na każdym etapie

prowadzonych prac legislacyjnych. Na każdym z czterech posiedzeń komisji sejmowych

i senackich, udział przedstawicieli strony społecznych, w tym właścicieli tzw. aptek

sieciowych był nieograniczony.

46. Należy podkreślić, że na podobnej zasadzie została wprowadzona w styczniu 2023 r.

nowelizacja aii. 99 ust. 4 ustawy Prawo fa1maceutyczne, która rozszerzała katalog

podmiotów, które mogą prowadzić apteki (dodano wówczas pkt 3). Przepis dodano na

podstawie art. 43 ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej (Dz. U. 2023, poz. 650),
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zgodnie z którym prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki 

ogólnodostępnej przyznano uczelni prowadzącej kształcenie na kierunku farmacja. 

Wprowadzona zmiana doprowadziła do „rozszczelnienia" regulacji wprowadzonych 

w 201 7 r. w ustawie - Prawo farmaceutyczne. Poprawka do ustawy - Prawo 

farmaceutyczne została dodana jako element ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej 

podczas I czytania na posiedzeniu sejmowej Komisji Zdrowia w dniu 25 stycznia 2023 r. 

Kolejne etapy prac legislacyjnych projektu zostały przeprowadzone szybko, tzn. 

II i III czytania projektu odbyły się tego samego dnia, tj. 26 stycznia 2023 r. Zmiana nie 

była zawarta w pierwotnym projekcie ustawy, występował brak argumentacji za jej 

wprowadzeniem w treści uzasadnienia do projektu ustawy o Krajowej Sieci 

Onkologicznej. Co więcej, powyższa zmianach nie była konsultowana publicznie, 

a materia przedstawionego projektu ustawy w żadnym zakresie nie dotyczyła zasad 

prowadzenia aptek. 

47. Ponadto, Naczelna Izba Aptekarska wskazuje, że podobna, niekwestionowana

konstytucyjnie, uznana oraz dopuszczalna jest praktyka przeprowadzania zmian, która

była również akceptowana (złożenie podpisu) przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej w aktach prawnych obejmujących:

zmianę rządowego projektu ustawy o zmiame ustawy o ochronie konkurencji 

i konsumentów oraz niektórych innych ustaw ( druk sejmowy nr 2990); na posiedzeniu 

sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju w dniu 6 marca 2023 r. zgłoszono poprawkę 

dotyczącą nowelizacji ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 

i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych ( druk sejmowy nr 3048), 

- zmianę rządowego projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczania

niektórych skutków kradzieży tożsamości ( druk sejmowy nr 3251 ); na posiedzeniu

sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych oraz Komisji Cyfryzacji,

Innowacyjności i Nowoczesnych Technologii w dniu 25 maja 2023 r. zgłoszono

poprawkę dotyczącą nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu

drogowym (druk sejmowy nr 3271),

zmianę rządowego projektu ustawy o zm1ame ustawy Kodeks postępowania

cywilnego oraz niektórych innych ustaw ( druk sejmowy nr 2860); po II czytaniu na

posiedzeniu Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka w dniu 26 stycznia 2023r.
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zgłoszono poprawkę dotyczącą zmiany nowelizacji Kodeksu Karnego, tj. ustawy 

z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych 

ustaw, Dz. U. poz. 2600 (druk sejmowy nr 2954-A); celem nowelizacji KPC było 

wprowadzenie do polskiego prawa przepisów uzupełniających i doprecyzowujących 

stosowanie przepisów rozporządzenia Rady (UE) nr 2019/1111 z dnia 25 czerwca 

2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach 

małżeńskich i w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej oraz 

w sprawie uprowadzenia dziecka za granicę. Natomiast nowelizacja nowelizacji KK 

z lipca 2022 r. dotyczył odroczenia wejścia w życie przepisów o konfiskacie pojazdów 

mechanicznych, 

- zmianę rządowego projektu ustawy o zm1ame ustawy o obligacjach, ustawy

o funduszach inwestycyjnych zarządzaniu alternatywnymi funduszami 

inwestycyjnymi i ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie 

gwarantowania depozytów oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektórych innych 

ustaw ( druk sejmowy nr 2992). Poprawkę zgłoszono na posiedzeniu sejmowej 

Komisji Finansów Publicznych w dniu 1 marca 2023 r., która obejmowała zmiany 

ustawy o fundacji rodzinnej (druk sejmowy nr 3045), 

- zmianę rządowego projektu ustawy o świadczeniu wspierającym ( druk sejmowy nr

3130) zgłoszono na posiedzeniu sejmowej Komisji Polityki Społecznej i Rodziny

w dniu 23 maja 2023 r.; poprawkę, która wydłużała tzw. ,,mały ZUS" dla

przedsiębiorców, tj. zmieniała przepisy przejściowe ustawy o systemie ubezpieczeń

społecznych (druk sejmowy nr 3230). Celem wprowadzenia świadczenia

wspierającego było wsparcie osób z niepełnosprawnością i ich rodzin. Poprawka

dotyczyła zmniejszenia ciężarów publicznoprawnych dla przedsiębiorców.

48. W ocenie Naczelnej Izby Aptekarskiej przeprowadzony proces legislacyjny mieścił

się w standardach oraz nie naruszał zasad konstytucyjnych. Nie naruszał

w szczególności zasad rzetelności i transparentności procesu legislacyjnego, które

są fundamentem demokratycznego państwa prawnego. Udział opinii publicznej,

parlamentarzystów, ekspertów został zapewniony na każdym z trzech etapów

czytania prac nad regulacjami objętymi wnioskiem Prezydenta.
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49. Jak wskazuje Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r.

sygn. K 23/12, zgodnie z mi. 118 Konstytucji istotną okolicznością dla określenia ram

przedmiotowych ustawy jest wskazanie skutków finansowych jej wykonania. Jeżeli

w wyniku proponowanych poprawek znacząco wzrosną koszty wykonania ustawy

wskutek koniecznych wydatków z budżetu państwa, jednostek samorządu terytorialnego

lub innych instytucji publicznych, to taka propozycja nie ma charakteru jedynie

poprawki, ale jest nową inicjatywą ustawodawczą. W orzecznictwie TK prezentowany

jest pogląd, że w sytuacji przeciwnej, tj. gdy skutkami finansowymi nie będą

jakiekolwiek obciążenia dla sfery publicznej, bądź wręcz wykonanie ustawy przyniesie

dochody tej sferze, analizowany wymóg stanie się tak nieistotny, że w zasadzie jego

spełnienie przez wnioskodawców projektu nie będzie wymagane (wyrok z 19 kwietnia

2006 r., K 6/06, OTK-A 2006, Nr 4, poz. 45).

50. Naczelna Izba Aptekarska wskazuje, że przewiedziany w art. 118 ust. 3 Konstytucji

wymóg został spełniony na etapie wnoszenia projektu ustawy o zmianie ustawy

o gwarantowanych przez Skarb Państwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektórych

innych ustaw. Gdyby powyższy wymóg nie został spełniony, wniosek Prezydenta do 

Trybunały Konstytucyjnego powinien obejmować swym zakresem cały akt prawny a nie 

wyłącznie niektóre jego przepisy. Jednocześnie należy podkreślić, że przedmiotowe 

zmiany prawne w żadnym zakresie nie wywołują skutku w postaci wzrostu kosztów 

wykonania ustawy wskutek koniecznych wydatków z budżetu państwa, jednostek 

samorządu terytorialnego lub innych instytucji publicznych. Co więcej, zmienione 

regulacje prawne stanowią gwarancję zabezpieczenia finansów publicznych 

i wzrostu dochodu, ponieważ w znacznym zakresie ograniczają możliwość wzrostu 

skali stosowania na przyszłości przez podmioty zagraniczne praktyki przenoszenia 

zysków poza obszar rynku wewnętrznego do tzw. ,,rajów podatkowych". 
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Zgodność art. 12 ustawy w części obejmującej art. 99 ust. 3aa ustawy z dnia 6 września 

2001 r. - Prawo farmaceutyczne i art. 20 ustawy w związku z art. 99 ust. 3aa, art. 103 ust. 

2a-2d, art. 127cd i art. 127d ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. - Prawo 

farmaceutyczne z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do państwa 

i stanowionego przez nie prawa, ochrony interesów w toku i odpowiedniej vacatio legis. 

51. Wzorcem kontroli przepisów prawnych zakwestionowanych w pkt 2 petitum wniosku jest

art. 2 Konstytucji i wywodzone z niego zasady:

1) zaufania do pa6.stwa i stanowionego przez nie prawa;

2) ochrony interesów w toku oraz

3) odpowiedniej vacatio legis.

52. Przedmiot kontroli stanowią: przepis przejściowy, zawarty w art. 12 zakwestionowanej

ustawy i przepis ko6.cowy, zawarty w art. 20, na mocy którego zmiany w ustawie - Prawo

farmaceutyczne oraz art. 12 wchodzą w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia

ustawy. Jako przepisy związkowe w pkt 2 petitum wniosku wskazane zostały przepisy

ustawy - Prawo farmaceutyczne dodane przez art. 2 pkt 3-5 ustawy z 13 lipca 2023 r. oraz

mi. 127d ust. 2 w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 ustawy z 13 lipca 2023 r. Przepisy

ustawy Prawo farmaceutyczne, wymienione w pkt 2 petitum wniosku, zmieniają, w sposób 

niekorzystny, sytuację prawną ich adresatów. W przekonaniu wnioskodawcy zarzuty 

niekonstytucyjności wskazane w pkt 2 petitum wniosku odnoszą się do stanu prawnego 

wynikającego łącznie z obu zakwestionowanych przepisów. 

53. Prezydent wskazuje we wniosku, że „przesłanki określenia odpowiedniej vacatio legis

podobnie są ujmowane w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (por. wyroki TK

z dnia: 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, 15 lipca 2013 r.,

sygn. K 7/12 i 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12), w którym eksponowana jest zwłaszcza

konieczność uwzględnienia:

1) stopnia trudności nowych regulacji,

2) stopnia, w jakim różnią się one od poprzednich unormowa6.,

3) możliwości zapoznania się przez adresatów i inne podmioty zainteresowane z treścią

nowych norm,
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4) realnej możliwości pokierowania przez nich swo1m1 sprawami w sposób

uwzględniający treść nowej regulacji.

54. Prezydent zaznacza, ż „Dla przedstawienia problemu konstytucyjnego i uzasadnienia

zarzutu konieczne jest ogólne przedstawienie przesłanek materialnych i formalnych

zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej oraz przeprowadzenie analizy pojęcia

przejęcia kontroli w rozumieniu art. 99 ust. 3aa i rzeczywistego zakresu normatywnego

przepisu przejściowego z art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r."

55. NIA zgadza się, że konieczne jest przedstawienie przesłanek materialnych i formalnych

zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej, przy czym zdaniem NIA nie

można ograniczać się do ogólnego przedstawienia wskazanych przesłanek, ponieważ

problemy powstają na poziomie ustalania szczegółowych norm i przesłanek. Z pewnością

nie można ograniczyć się do gramatycznej wykładni przepisów określających te

przesłanki. Jeżeli chodzi o przeprowadzenie analizy pojęcia przejęcia kontroli, to NIA

podkreśla, że ustawa - Prawo farmaceutyczne odwołuje się do tego pojęcia co najmniej od

1 maja 2004 r., co oznacza, że jest ono dobrze znane przez adresatów norm prawnych

zawartych w zaskarżonej ustawie.

56. Naczelna Izba Aptekarska podkreśla, że ocena zgodności art. 12 ustawy w części

obejmującej mi. 99 ust. 3aa ustawy - Prawo farmaceutyczne i art. 20 ustawy w związku

z art. 99 ust. 3aa, art. 103 ust. 2a-2d, art. 127cd i art. 127d ust. 2 ustawy - Prawo

farmaceutyczne z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do państwa

i stanowionego przez nie prawa, ochrony interesów w toku i odpowiedniej vacatio legis

musi być dokonana na podstawie prawidłowo ustalonych norm prawnych zawartych

w przywołanych przepisach, a także norm prawnych obowiązujących w dniu wejścia

w życie zaskarżonych przepisów.

57. Analiza wniosku Prezydenta wskazuje, że przyjęto błędne założenia w zakresie znaczenia

przepisów prawa obowiązującego w dniu wejścia w życie zaskarżonej ustawy. Prezydent

wskazuje, że „Powołany przepis art. 99 ust. 3 u.p.f jest przepisem antykoncentracyjnym

na 1ynku aptek, niepozwalającym, na etapie uzyskania zezwolenia, skupić obrotu środkami

farmaceutycznymi przez ograniczoną ilość podmiotów prawa". Podkreślić należy, że

przepis art. 99 ust. 3 u.p.f., podobnie jak uchwalony później w 2017 r. przepis mi. 99 ust.

3a u.p.f., są przepisami antykoncentracyjnymi, jednakże ich stosowanie nie jest
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ograniczone - wbrew stanowisku Prezydenta - wyłącznie do etapu uzyskania 

zezwolenia. 

58. Prezydent uważa, że „W dotychczasowym stanie prawnym obowiązują już szczególne

zakazy koncentracyjne dla potrzeb wydania zezwolenia na prowadzenie apteki

ogólnodostępnej czy jego przeniesienia". To założenie także jest błędne. Zakres zakazów

koncentracyjnych obowiązujących w dniu wejścia w życie zaskarżonej ustawy był szerszy

i dotyczył całego okresu posiadania zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej,

od momentu uzyskania zezwolenia do momentu jego wygaśnięcia lub cofnięcia.

59. Zdaniem Prezydenta „Na mocy dodanego w art. 99 u.p.f ust 3aa wprowadzony został

nowy, kolejny zakaz koncentracji na rynku aptek". W innym miejscu wniosku Prezydent

podnosi, że „Przepis art. 99 ust 3aa u.p.f wprowadza zatem nowy, dodatkowy zakaz

koncentracji na rynku aptek dla czynności prawnych lub czynności faktycznych albo

czynności prawnych i faktycznych, które nastąpiły po dniu wydania zezwolenia na

prowadzenie apteki ogólnodostępnej, a jednocześnie, które w dotychczasowym stanie

prawnym nie skutkowały cofnięciem zezwolenia, jego wygaśnięciem albo odmową

przeniesienia zezwolenia, lecz prowadziły do bezpośredniego lub pośredniego

kontrolowania przez określonego przedsiębiorcę dzialalno.fri apteki lub aptek

ogólnodostępnych w szerszym zakresie niż wynikającym z art. 99 ust. 3a u.p.f Tak

wprowadzony i zdefiniowany zakaz przejęcia kontroli jest nowością normatywną, którą

można oceniać w kategorii istotnej zmiany dla funkcjonowania rynku aptek w Polsce. Jego

treść wpływa na sytuację prawną adresatów. ". To stanowisko także jest nietrafne.

60. Celem wprowadzenia art. 99 ust. 3 u.p.f. było zapobieżenie kartelizacji rynku aptecznego

na terenie Polski. Przepis ten określał, od początku swojego obowiązywania, wielkość

dozwolonej koncentracji na rynku aptek, ustalając wyraźne limity skupienia obrotu

detalicznego produktami leczniczymi w ramach jednego przedsiębiorcy lub grupy

kapitałowej, wskazując wprost, że przekroczenie określonej liczby aptek niesie ze sobą

sankcję w postaci odmowy wydania zezwolenia. Skoro ustawodawca wprowadził takie

obostrzenie przy wydawaniu zezwoleń na prowadzenie apteki sens tego przepisu

byłby wypaczony, gdyby uznać dopuszczalność odstąpienia od tego zakazu w czasie

prowadzenia działalności na podstawie wydanego zezwolenia.
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61. Prawidłowa interpretacja przepisów art. 99 ust. 3 i ust. 3a u.p.f. prowadzi do wniosku, że

wymóg przestrzegania limitów liczby aptek jest jednym z podstawowych warunków nie

tylko dla uzyskania zezwolenia, ale także dla prowadzenia apteki, dlatego też złamanie

tego zakazu stanowi podstawę do cofnięcia zezwolenia w myśl art. 37ap ust. 1 pkt 2 u.p.f.1
•

62. Naczelna Izba Aptekarka uwzględnia fakt, że Naczelny Sąd Administracyjny prezentuje

odmienne stanowisko w zakresie interpretacji przepisów art. 99 ust. 3 i 3a u.p.f.

i ogranicza, w swoich wyrokach, stosowanie tych przepisów wyłącznie do wydawania

decyzji o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej. Problem polega

na tym, że stanowisko NSA stanowi podstawę wywodów prawnych Prezydenta. Naczelna

Izba Aptekarska nie zgadza się z interpretacją prezentowaną przez Naczelny Sąd

Administracyjny.

63. Zdaniem NIA, wniosek przyjmuje określoną, błędną interpretację przepisów art. 99 ust. 3

i 3a u.p.f., które obowiązywały w dniu wejścia zaskarżonej ustawy. W konsekwencji

Prezydent porównuje zmiany wprowadzone zaskarżoną ustawą do norm prawnych,

których brzmienie zostało błędnie ustalone. Takie podejście powoduje, że ocena zakresu

zmian, w szczególności ich nowości, prowadzi Prezydenta do błędnych założeń

wyjściowych. Zdaniem NIA, wniosek pozwoli na dokonanie przez Trybunał

Konstytucyjny prawidłowej wykładni przepisów art. 99 ust. 3 i 3a u.p.f., które obowiązują

z niewielkimi zmianami odpowiednio: od 1 maja 2004 r. i 25 czerwca 2017 r. Trybunał

Konstytucyjny - co jest oczywiste - nie jest związany wyrokami Naczelnego Sądu

Administracyjnego, co wynika zarówno z orzecznictwa Trybunału, jak i z poglądów

doktryny prawniczej. Trybunał Konstytucyjny jest odrębnym organem władzy 

sądowniczej, którego głównym zadaniem jest kontrola konstytucyjności aktów

normatywnych. Jego niezależność oznacza, że nie jest związany orzeczeniami innych

sądów, w tym NSA. Trybunał ocenia konstytucyjność norm prawnych na podstawie

Konstytucji, a me na podstawie wcześniejszych orzeczeń innych sądów.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 23.07.2015 r., VI SA/Wa 399/15, Lex nr 1819873. Zob. także postanowienie 
WSA w Warszawie z I 9.01.2018 r., VI SA/Wa 2905/15, LEX nr 2139047; wyrok WSA w Warszawie z 
26.04.2017 r., VI SA/Wa 2906/15; wyrok WSA w Warszawie z 29.11.2017, VI SA/Wa 128/16, Legalis nr 
1630750; wyrok WSA w Warszawie z 2.08.2022, V SA/Wa 4749/21, bip. warszawa.wsa.gov.pl; wyrok WSA w 
Warszawie z 24.05.2017 r., VI SA/Wa 2581/1, www.orzeczenia-nsa.pl; wyrok WSA w Warszawie z 28.12.2017 
r., VI SA/Wa 2690/15, Legalis nr 1731226. 
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W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie podkreślano, że nie jest on 

związany orzeczeniami innych sądów, chociaż może brać je pod uwagę w procesie 

wykładni prawa. Trybunał Konstytucyjny,jako organ konstytucyjnej kontroli norm, działa 

niezależnie od innych organów władzy publicznej, w tym także od sądów 

administracyjnych. Jakkolwiek, orzecznictwo NSA może być uwzględniane przez TK 

jako element szerszego kontekstu prawnego, to w niniejszej sprawie konieczne jest 

samodzielne ustalenie przez TK znaczenia norm prawnych z art. 99 ust. 3 i 3a u.p.f., które 

obowiązywał w dniu wejścia w życie zaskarżonej ustawy. 

64. Istotnym jest, że znaczenie i zakres stosowania przepisów art. 99 ust. 3 u.p.f. były

prawidłowo ustalane w licznych wyrokach wojewódzkich sądów administracyjnych,

w szczególności w wyrokach Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Sąd

ten wskazywał, że interpretacja art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 u.p.f. prowadzi do wniosku, że

wymóg przestrzegania limitu aptek jest jednym z podstawowych warunków nie tylko dla

uzyskania zezwolenia, ale także w dalszej działalności podmiotu prowadzącego aptekę.

Sąd ten podnosił, że w procesie wykładni prawa interpretatorowi nie wolno ignorować

wykładni systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie się wyłącznie do wykładni

językowej pojedynczego przepisu. Może się bowiem okazać, że sens przepisu, który

wydaje się językowo jasny, okaże się wątpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi

przepisami lub weźmiemy pod uwagę cel regulacji prawnej.

65. NIA jeszcze raz podkreśla, że przepisy art. 99 ust. 3 i 3a u.p.f. należą do przepisów, które

określają wymagane prawem warunki uzyskania i posiadania zezwolenia na prowadzenie

działalności gospodarczej polegającej na prowadzeniu apteki ogólnodostępnej. Ustawa -

Prawo farmaceutyczne do określenia warunków uzyskania zezwolenia używa różnych

określeń: ,,zezwolenia nie wydaje się, jeżeli podmiot ubiegający się o zezwolenie" (art. 99

ust. 3, art. 99 ust. 3a, ,,zezwolenie (. . .) wydaje się" (art. 99 ust. 3b), , prawo do uzyskania

zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej posiada" (art. 99 ust. 4), ,,Podmiot

prowadzący aptekę jest obowiązany zatrudnić osobę odpowiedzialną za prowadzenie

apteki (. . .), dającą rękojmię należytego prowadzenia apteki (mi. 99 ust. 4a) oraz

„wojewódzki inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie

apteki ogólnodostępnej" (art. 100).
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66. W dwóch wyrokach z 11 sierpnia 2020 r. (sygn.: II OSK 4336/17 i II OSK 3573/17)

Naczelny Sąd Administracyjny orzekł, że ,,( . . .  ) nakazuje uwzględniać szczególny rodzaj

oraz specyfikę przedmiotu działalno.fri polegającej na prowadzeniu aptek, jego

zakotwiczenie w funkcjonującym systemie ochrony zdrowia, a co za tym idzie oczywistą

wręcz potrzebę objęcia tej działalności ścisłą reglamentacją, kontrolą i nadzorem

motywowanymi, między innymi, względami ochrony zdrowia, co w tym kontekście

prowadzi do wniosku, że podmiot przejmujący omawiane uprawnienie do prowadzenia

apteki, pierwotnie przyznane podmiotowi przejmowanemu, również musi spełniać

warunki, od spełniania których, co do zasady, uzależnione jest korzystanie z tychże

uprawnień.".

67. U stawa dodała w ustawie -Prawo farmaceutyczne przepis art. 99 ust. 3aa pkt 1, zgodnie

z którym „3aa) Niedozwolone jest przejęcie kontroli w rozumieniu przepisów o ochronie

konkurencji i konsumentów nad podmiotem prowadzącym aptekę ogólnodostępną, jeżeli:

1) podmiotem przejmującym kontrolę jest podmiot inny niż podmiot, o którym mowa w ust.

4 pkt 1 lub 2;".

Podmiot inny niż podmiot, o którym mowa w ust. 4 pkt 1 lub 2 ustawy - Prawo 

farmaceutyczny to każdy podmiot, który nie jest: 

1) farmaceutą posiadającym prawo wykonywania zawodu, prowadzącym jednoosobową

działalność gospodarczą;

2) spółką jawną lub spółką partnerską, której przedmiotem działalności jest wyłącznie

prowadzenie aptek, i w której wspólnikami (partnerami) są wyłącznie farmaceuci

posiadający prawo wykonywania zawodu farmaceuty.

68. Ustawa doprecyzowała przepisy ustawy-Prawo farmaceutyczne, aby osiągnąć cel ustawy

o aptece dla farmaceuty, która obowiązuje od dnia 25 czerwca 2017 r. W okresie prac

legislacyjnych nad projektem ustawy o aptece dla farmaceuty, sądy administracyjne 

prezentowały powszechne, utrwalone i prawidłowe stanowisko, że przepisy art. 99 ust. 3 

i 4 u.p.f. w zw. z art. 37ap ust. 1 pkt 2 u.p.f. stosuje są nie tylko na etapie udzielania 

zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej, ale także w trakcie 

funkcjonowania apteki oraz do wszelkich przypadków uzyskiwania zezwoleń na 

prowadzenie aptek ogólnodostępnych oraz przejmowania kontroli nad podmiotami 

prowadzącymi apteki ogólnodostępne. Z wyroków sądów administracyjnych wynikało, 
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że przepisy mi. 99 ust. 3 i 4 u.p.f. oraz przepisy art. 37ap ust. 1 pkt 2 u.p.f. w zw. z ati. 99 

ust. 3 i 4 u.p.f. uniemożliwiają uzyskanie w jakiejkolwiek formie zezwolenia przez 

podmiot nieuprawniony oraz stanowią podstawę do cofnięcia zezwolenia podmiotom, 

które naruszają ograniczenia zawarte w mi. 99 ust. 3 i 4 u.p.f., m.in. w przypadku, gdy 

dochodzi do przejęcia kontroli nad podmiotem prowadzącym aptekę przez podmiot 
. . 

meuprawmony. 

69. Z powyższych względów, przyjmując ustawę o aptece dla farmaceuty, ustawodawca nie

wyraził wówczas wprost odrębnego zakazu przejmowania kontroli nad podmiotami

prowadzącymi apteki przez podmioty nieuprawnione. W tym kontekście nieprawdziwe

jest stanowisko, że ustawa wprowadza nowe ograniczenia. Podkreślić należy, że na etapie

uchwalania ustawy o aptece dla farmaceuty przyjmowano, że jej wejście w życie

zagwarantuje, że nie nastąpi zmniejszenie liczby aptek prowadzonych lub kontrolowanych

przez farmaceutów i spółki farmaceutów w stosunku do liczby aptek prowadzonych lub

kontrolowanych przez inne podmioty.

70. Ustawa dodała w ustawie Prawo farmaceutyczne także przepis art. 99 ust. 3aa pkt 2,

zgodnie z którym:

„3aa) Niedozwolone jest przejęcie kontroli w rozumieniu przepisów o ochronie

konkurencji i konsumentów nad podmiotem prowadzącym aptekę ogólnodostępną, jeżeli:

( .. .)

2) podmiot przejmujący kontrolę, wspólnik lub partner spółki będącej podmiotem

przejmującym kontrolę: 

a) jest wspólnikiem lub partnerem w spółce lub spółkach, które prowadzą łącznie co

najmniej 4 apteki ogólnodostępne, lub

b) prowadzi co najmniej 4 apteki ogólnodostępne albo podmiot lub podmioty przez niego

kontrolowane w sposób bezpośredni lub pośredni, w szczególności podmiot lub

podmioty zależne w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów,

prowadzą co najmniej 4 apteki ogólnodostępne, lub

c) jest członkiem grupy kapitałowej w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji

i konsumentów, której członkowie prowadzą łącznie co najmniej 4 apteki

ogólnodostępne, lub
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d) wchodzi w skład organów spółki posiadającej zezwolenie na prowadzenie hurtowni

farmaceutycznej lub zajmującej się pośrednictwem;".

71. Przepisy ten uzupełniają wprost przepis aii. 99 ust. 3a u.p.f.

72. Ustawa dodaje w ustawie Prawo farmaceutyczne przepis ati. 99 ust. 3aa pkt 3, zgodnie

z którym ,,Niedozwolone jest przejęcie kontroli w rozumieniu przepisów o ochronie

konkurencji i konsumentów nad podmiotem prowadzącym aptekę ogólnodostępną, jeżeli:

( .. .)

3) w wyniku przejęcia kontroli nad podmiotem prowadzącym aptekę ogólnodostępną

członkowie grupy kapitałowej, do której należy podmiot przejmujący kontrolę,

prowadziliby łącznie więcej niż 4 apteki ogólnodostępne.".

Norma ta oznacza, że niedozwolone jest przejęcie kontroli, które prowadzić będzie do 

naruszenia normy ograniczającej do 4 liczbę aptek ogólnodostępnych, które mogą być 

prowadzone przez członków grupy kapitałowej. 

73. Prezydent uważa, że „Na mocy dodanego w art. 99 u.p.f ust 3aa wprowadzony został

nowy, kolejny zakaz koncentracji na rynku aptek".

M.in. w kontekście tej normy Prezydent wskazuje, że „Zgodnie z art. 99 ust. 4 u.p.f

zezwolenie na prowadzenie apteki ogólnodostępnej wydawane jest wyłącznie na rzecz 

farmaceuty posiadającego prawo do wykonywania zawodu, prowadzącego działalność 

gospodarczą lub spółki jawnej lub partnerskiej, której przedmiotem działalności jest 

wyłącznie prowadzenie aptek, i w której wspólnikami (partnerami) są wyłącznie 

farmaceuci posiadający prawo wykonywania zawodu farmaceuty lub uczelnia 

prowadząca kształcenie na kierunku farmacji". Prezydent podkreśla kluczowy fakt, że 

„Działalność gospodarcza w zakresie prowadzenia apteki ogólnodostępnej jest 

działalnością profesjonalną, jednakże zasadniczą jej specjalizacją jest wiedza z zakresu 

farmacji. " oraz wyraża pogląd, że „Nie sposób zatem zasadnie oczekiwać, aby farmaceuci 

samodzielnie i w krótkim czasie, wynikającym z przebiegu procesu legislacyjnego i 14-

dniowego vacatio legis, przenalizowali złożoną prawnie instytucję, a następnie ocenili, czy 

wszystkie umowy z różnymi dostawcami usług i inwestycje długoterminowe podjęte w 

dotychczasowym stanie prawnym i zgodnie z tym stanem prawnym, będą stanowiły 

naruszenie zakazu przejęcia kontroli i w konsekwencji będą sankcjonowane w postaci 

cofnięcia zezwolenia, czy też nie". Ponadto Prezydent uważa, że „Podobnie, krótki czas 
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procedowania nad ustawą i 14-dniowe vacatio legis nie można uznać za wystarczające do 

podjęcia przez przedsiębiorcę farmaceutę skutecznych działań mających na celu 

dostosowanie się do wymogów nowego prawa". 

74. Prawidłowa wykładnia przepisów ustawy - Prawo farmaceutyczne prowadzi do wniosku,

że od dnia wejścia w życie ustawy o aptece dla farmaceuty, tj. od dnia 15 maja 2017 r.,

niedozwolone jest przejęcie kontroli w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji

i konsumentów nad podmiotem prowadzącym aptekę ogólnodostępną, gdy podmiotem

przejmującym kontrolę jest podmiot inny niż podmiot, o którym mowa w art. 99 ust. 4 pkt

1 lub 2 u.p.f., a więc inny niż farmaceuta posiadający prawo wykonywania zawodu,

prowadzący jednoosobową działalność gospodarczą lub spółka jawna lub spółka

pminerska, której przedmiotem działalności jest wyłącznie prowadzenie aptek, i w której

wspólnikami (partnerami) są wyłącznie farmaceuci posiadający prawo wykonywania

zawodu.

Z pewnością od dnia 15 maja 2017 r. niedozwolne jest przyjęcie kontroli nad

podmiotem prowadzącym aptekę będącym farmaceutą lub spółką jawną lub spółką

partnerską, w której wspólnikami (partnerami) są wyłącznie farmaceuci.

75. Konstatacja ta jest oczywista, ponieważ ustawa o aptece dla farmaceuty wprowadzona

została w celu profesjonalizacji prowadzenia apteki ogólnodostępnej. W uzasadnieniu do

projektu tej ustawy wskazano, że zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne,

apteka jest placówką ochrony zdrowia publicznego. Z faktu tego wynika podstawowy cel

działalności wszystkich aptek, jakim jest ochrona zdrowia i życia korzystających z ich

usług pacjentów. Projektodawca podkreślał, że dotychczasowe doświadczenia krajów

wysokorozwiniętych wskazują, że prawidłowe funkcjonowanie aptek i realizacja ich

zadań nie są możliwe przy całkowitej liberalizacji zasad ich tworzenia. Podkreślano, że

„Wyłącznie farmaceuta może, jako właściciel apteki, zagwarantować, że podstawowy cel

działania apteki zostanie należycie zrealizowany. Bliski związek samodzielnego aptekarza

z prowadzoną przez niego apteką wzmacnia poczucie odpowiedzialności farmaceuty,

umacnia niezbędny stosunek zaufania do przedstawicieli innych zawodów medycznych

i pacjenta oraz gwarantuje optymalne zaopatrzenie w produkty lecznicze".

76. Zmiana prawa wprowadzona ustawą o aptece dla farmaceuty oparta została na założeniu,

że „Posiadacz zezwolenia przy prowadzeniu apteki musi być samodzielny i niezależny,
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musi wykonywać władzę prmvną i ekonomiczną w aptece, tak aby możliwe było wykonanie 

wszystkich działań niezbędnych do prawidłowego zaopatrzenia ludności w produkty 

leczniczy. Posiadacz zezwolenia odpowiada za to, że apteka będzie działała zgodnie 

z obowiązującymi przepisami. " Na etapie projektowania ustawy o aptece dla farmaceuty 

odwoływano się do dorobku orzeczniczego Unii Europejskiej, w którym podkreślany 

został szczególny status farmaceuty, jako zawodu zaufania publicznego, związanego 

z etyką zawodową, którego celem działania jest nie tylko nakierowanie na osiągnięcie 

zysku, ale również powinności natury etycznej. W uzasadnieniu do projektu ustawy 

wskazano, że w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 19 maja 

2009 r. (sygn.: C-531/06, Komisja Wspólnot Europejskich v. Republika Włoska) 

podkreślono, że: ,, W odniesieniu do podmiotu prowadzącego aptekę, który posiada 

dyplom .farmaceuty, nie można zaprzeczyć, że dąży on, podobnie jak inne osoby, do 

osiągnięcia zysków. Jednakże uznaje się, że jako zawodowy .farmaceuta prowadzi on 

aptekę nie tylko w celu osiągania zysków, ale także by realizować swe obowiązki 

zawodowe. Jego prywatny interes związany z osiąganiem zysków jest zatem ograniczany 

przez jego wykształcenie, doświadczenie zawodowe i odpowiedzialność,jaka na nim ciąży, 

zważywszy że ewentualne naruszenie przepisów prawnych lub zasad etyki zawodowej nie 

tylko obniża wartość jego inwestycji, ale także podważa jego byt zawodowy. W odróżnieniu 

od farmaceutów, nie.farmaceuci z definicji nie posiadają wykształcenia, doświadczenia 

i odpowiedzialności równoważnych z tymi, jakie posiadają farmaceuci. W takich 

okolicznościach należy stwierdzić, że nie zapewniają takich samych gwarancji jak te, które 

zapewniają .farmaceuci. W konsekwencji państwo członkowskie może w ramach 

przysługującego mu zakresu uznania (. .), uznać, że w odróżnieniu od placówki 

prowadzonej przez farmaceutę, prowadzenie apteki przez nie.farmaceutę może stanowić 

zagrożenie dla zdrowia publicznego, w szczególności dla pewności i jakości detalicznej 

dystrybucji produktów leczniczych, ponieważ osiąganie zysków w ramach prowadzenia 

apteki nie jest ograniczane czynnikami, takimi jak te przytoczone w pkt 61 niniejszego 

wyroku, które charakteryzują działalność.farmaceutów"( ... ) (pkt. 61-63 w/w wyroku).". 

77. Od 1 maja 2017 r. każdy farmaceuta, który prowadził aptekę samodzielnie lub

w ramach spółki jawnej lub partnerskiej posiadał wiedzę, że zgodnie z ustawą -

Prawo farmaceutyczne niedozwolone jest przyjęcie kontroli nad podmiotem

Naczelna Izba Aptekarska 

ul. Grójecka 186 lok. 16, 02-390 WARSZAWA 
Telefon: 22 887 50 30 

http://www.nia.orq.pl, e-mail: nia@nia.o.li1Q! 



- 32 -

prowadzącym aptekę będącym farmaceutą lub spółką jawną lub spółką partnerską, 

w której wspólnikami (partnerami) są wyłącznie farmaceuci przez inny podmiot niż 

farmaceuta lub spółka farmaceutów. 

78. W dniu 26 stycznia 2020 r. VIII Krajowy Zjazd Aptekarzy podjął uchwałę Nr

VIII/20/2020 w sprawie rękojmi należytego prowadzenia apteki ogólnodostępnej w

przypadku, gdy podmiotem prowadzącym jest farmaceuta lub spółka farmaceutów2
.

Działając na podstawie art. 35 w zw. z ati. 37 pkt 1 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5,

9 i 9a ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, VIII Krajowy Zjazd

Aptekarzy wskazał, że przyczyną podjęcia uchwały jest bardzo negatywne zjawisko,

polegające na tym, że o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej

występują osoby lub spółki osobowe (spółka jawna lub partnerska złożona

z farmaceutów), które - co do zasady - taką kompetencję posiadają, przy czym nie

działają one samodzielnie i niezależnie, ale są kontrolowane w bezpośredni lub

pośredni sposób przez podmioty, które - co do zasady - nie mogą uzyskać zezwolenia

na prowadzenie apteki ogólnodostępnej (np. spółki z o.o.). Krajowy Zjazd Aptekarzy

podkreślił się, że zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo

farmaceutyczne, prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej

posiada:

1) farmaceuta posiadający prawo wykonywania zawodu, o którym mowa w art. 4 i art.

4b ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, prowadzący

jednoosobową działalność gospodarczą, zwany dalej „farmaceutą";

2) spółka jawna lub spółka partnerska, której przedmiotem działalności jest wyłącznie

prowadzenie aptek, i w której wspólnikami (partnerami) są wyłącznie farmaceuci

posiadający prawo wykonywania zawodu, o którym mowa w pkt 1, zwana dalej

,,spółką farmaceutów".

79. VIII Krajowy Zjazd Aptekarzy stwierdził, że farmaceuta (spółka farmaceutów) nie daje

rękojmi należytego prowadzenia apteki ogólnodostępnej, o której mowa w art. 101 pkt 4

Prawo farmaceutyczne, jeżeli:

2 

https://bip.nia.org.pl/images/  VIII KZA2/Uchwaa Nr_ VIII_27 2020  VIII KZA z dn 260120 r w_spr  rkoj 
mi  naleytego prowadzenia  apteki  oglnodostpnej.pdf 
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1) jest kontrolowany w sposób bezpośredni lub pośredni w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tj. Dz.U. z 2019, poz.

369, z późn.zm.), w szczególności jest podmiotem zależnym w rozumieniu tego

przepisu;

2) w celu zatajenia prowadzenia na własny rachunek lub rzeczywistych rozmiarów

działalności gospodarczej polegającej na prowadzeniu apteki ogólnodostępnej:

a) posługuje się imieniem i nazwiskiem, nazwą lub firmą innego podmiotu,

b) godzi się na posługiwanie się przez inny podmiot jego imieniem i nazwiskiem,

nazwą lub firmą;

3) zawarł umowę, niezależnie od jej nazwy, np. umowę franczyzową, umowę

o współpracy, umowę konsorcjum, umowę partnerską, umowę patronacką, itp., która

zawiera postanowienia pozbawiające lub istotnie ograniczające samodzielność lub 

niezależność farmaceuty (spółki farmaceutów) w prowadzeniu apteki, w szczególności 

postanowienia przewidujące ( . . .  ). 

80. W ww. uchwale Krajowy Zjazd Aptekarzy jednoznacznie wskazał, że fannaceuta lub

spółka farmaceutów nie może należycie prowadzić apteki ogólnodostępnej w sytuacji, gdy

inny podmiot ma możliwość wywierania na farmaceutę lub spółkę farmaceutów

decydującego wpływu, ponieważ:

1) samodzielność stanowi istotę i warunek konstytuujący każdy zawód zaufania

publicznego, o którym mowa w art. 1 7 ust. 1 Konstytucji RP, w tym zawód farmaceuty

(aptekarza);

2) zachowanie to narusza:

a) art. 3 ust. 1 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiącego

załącznik do uchwały Nr VI/25/2012 VI Krajowego Zjazdu Aptekarzy z dnia 22

stycznia 2012 r., zwanego dalej „Kodeksem Etyki Aptekarza RP"), stanowiący, że

„Aptekarz, będąc osobiście odpowiedzialnym za wykonywaną pracę, jest wolny

w podejmowaniu swoich zachowań, zgodnie ze swym sumieniem i współczesną

wiedzą medyczną,

c) art. 2 ust. 2 Kodeksu Etyki Aptekarza RP, zgodnie z którym „Aptekarz nie może

posługiwać się swą wiedzą i sprawnością zawodową w zachowaniach sprzecznych

ze swoim zawodowym powołaniem",
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d) mi. 15 Kodeksu Etyki Aptekarza RP, zgodnie z którym „Aptekarz tworzy opinię

o całości zawodu, wobec czego musi powstrzymywać się od jakiegokolwiek

zachowania, które mogłyby spowodować naruszenie dobrego imienia pozostałych 

członków zawodu", 

e) art. 18 ust. 1 Kodeksu Etyki Aptekarza RP, zgodnie z którym „Aptekarz w każdej

sytuacji zawodowej zawiera z pracodawcą lub pracownikiem taką umowę, która

gwarantowałaby Aptekarzowi możliwość wykonywania zawodu zgodnie z zasadami

określonymi w niniejszym Kodeksie Etyki Aptekarza RP";

3) stan ten podważa cel zmian wprowadzonych w art. 99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego

przez ustawę z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne

(Dz.U. z 2017, poz.1015), tj. stan, w którym o prowadzeniu apteki ogólnodostępnej,

będącej placówką ochrony zdrowia publicznego, decydują wyłącznie farmaceuci.

81. Krajowy Zjazd Aptekarzy przypomniał wszystkim farmaceutom, w tym przede wszystkim

tym ubiegającym się, samodzielnie lub w ramach spółki jawnej lub partnerskiej,

o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej, że wszelkie zachowania,

które naruszają godność zawodu, a w szczególności zachowania farmaceutów, które 

posiadają znamiona naruszenia zasad wykonywania zawodu farmaceuty lub Kodeksu 

Etyki Aptekarza RP, będą dokładnie zbadane i ocenione przez organy odpowiedzialności 

zawodowej samorządu aptekarskiego. 

82. Krajowy Zjazd Aptekarzy,jako najwyższa władza samorządu zawodowego farmaceutów,

będąc zobowiązany do pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu fa1maceuty, za

szczególnie naganne uznał przypadki, gdy farmaceuci lub spółki farmaceutów pełnią rolę

tzw. słupów, a w konsekwencji umożliwiają prowadzenie aptek przez podmioty

nieuprawnione. Takie zachowania Krajowy Zjazd Aptekarzy uznał za spełniające

znamiona czynów sprzecznych z zasadami etyki i deontologii zawodowej farmaceuty,

o których mowa w szczególności w art. 3 ust. 1, mi. 2 ust. 2, art. 15 oraz art. 18 ust. 1

Kodeksu Etyki Aptekarza RP oraz przepisami prawnymi dotyczącymi wykonywania 

zawodu farmaceuty, w szczególności z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. 

o izbach aptekarskich.

83. Już przed 16 kwietnia 2021 r., tj. przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 10 grudnia

2020 r. o zawodzie farmaceuty (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 676), podmiot prowadzący aptekę
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(punkt apteczny), który nie gwarantował aptekarzowi samodzielności w podejmowaniu 

decyzji mógł być uznany za podmiot, który nie daje rękojmi należytego prowadzenia 

apteki, co oznaczało, że zgodnie z art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego, wojewódzki 

inspektor farmaceutyczny odmawiał udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki 

ogólnodostępnej. Zgodnie z art. 37ap ust. 1 pkt 2 w zw. z ww. art. 101 pkt 4 ustawy -

Prawo farmaceutyczne, organ zezwalający cofał zezwolenie (obligatoryjnie), w przypadku 

gdy przedsiębiorca przestał spełniać warunki określone przepisami prawa, wymagane do 

wykonywania działalności gospodarczej określonej w zezwoleniu. 

84. Kolejna ustawa, która potwierdza, że w dniu uchwalenia zaskarżonych przepisów

przejęcie kontroli nad podmiotem prowadzącym aptekę, będącym farmaceutą lub spółką

jawną lub spółką partnerską, w której wspólnikami (partnerami) są farmaceuci, przez inny

podmiot niż farmaceuta lub spółka farmaceutów było niedozwolone, to ustawa z dnia 1 O

grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty, zwana dalej także „ustawą o zawodzie

farmaceuty". Ustawa ta od 16 kwietnia 2021 r. stanowi w art. 2 ust. 1, że „Zawód

farmaceuty jest samodzielnym zawodem medycznym". Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy,

„Wykonywanie zawodu farmaceuty ma na celu ochronę zdrowia pacjenta oraz ochronę

zdrowia publicznego ( ... )". Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o zawodzie farmaceuty,

„ aptekarz samodzielnie podejmuje decyzje w zakresie sprawowania opieki

farmaceutycznej, udzielania usług farmaceutycznych oraz wykonywania zada1i

zawodowych, kierując się wyłącznie dobrem pacjenta, i nie jest związany w tym zakresie

poleceniem służbowym". W myśl art. 4 ust. 4 pkt 1 7 tej ustawy, zadania zawodowe

farmaceuty obejmują ,,prowadzenie przez.farmaceutę apteki ogólnodostępnej lub punktu

aptecznego w ramach jednoosobowej działalności gospodarczej lub jako wspólnik spółki

jawnej lub wspólnik (partner) spółki partnerskiej, której przedmiotem działalności jest

prowadzenie aptd�'.

85. Ustawa o zawodzie farmaceuty wprowadziła do ustawy - Prawo farmaceutyczne przepis

art. 103 ust. 2 pkt 10, zgodnie z którym „2. Wojewódzki inspektor.farmaceutyczny może

cofnąć zezwolenie, jeżeli(. .. ): 10) podmiot prowadzący aptekę nie wykonuje obowiązku,

o którym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia I O grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty;".

86. W uzasadnieniu do ustawy o zawodzie farmaceuty podkreślono, że zawód farmaceuty

może wykonywać osoba, która spełnia wymagania określone niniejszą ustawą. Wskazano,
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że w aktualnym stanie prawnym samodzielność i niezależność zawodowa w zawodzie 

farmaceuty nie jest dostatecznie chroniona. Warunki funkcjonowania zawodu farmaceuty, 

który bardzo często pracuje w podmiocie gospodarczym, będącym własnością 

nie-farmaceuty sprzyjają tworzeniu systemu premiowania, rozliczania czy często 

naciskania na sposób pracy aptekarza, który nie ma zagwarantowanej możliwości 

nieskrępowanej relacji z pacjentem. Projektowana ustawa o zawodzie farmaceuty 

gwarantuje środki ochrony niezawisłości zawodowej (art. 35). Wskazano tam, że 

farmaceuta samodzielnie podejmuje decyzje w zakresie sprawowania opieki 

fannaceutycznej oraz udzielania usług farmaceutycznych, kierując się wyłącznie dobrem 

pacjenta i nie jest związany w tym zakresie poleceniem służbowym. Natomiast podmiot 

prowadzący aptekę, punkt apteczny, dział farmacji szpitalnej albo hurtownię 

farmaceutyczną jest zobowiązany umożliwić farmaceucie samodzielne podejmowanie 

decyzji w zakresie sprawowania opieki farmaceutycznej oraz udzielania usług. Projekt 

wprowadza także zmiany w ustawie z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne, 

penalizując próby nacisku na farmaceutę. 

87. Jednocześnie, w uzasadnieniu do ustawy o zawodzie farmaceuty, podkreślono, że

obowiązek stypizowany w projektowanym art. 35 ust. 1 ustawy jest elementem

prawidłowego i rzetelnego wykonywania zawodu farmaceuty. O ile więc projekt

przewiduje explicite sankcję nakładaną na przedsiębiorcę prowadzącego aptekę, który

uniemożliwia jego wykonanie, to nie należy zapominać, że odpowiedzialność farmaceuty

- pomimo braku jej wyartykułowania wprost w projekcie - istnieje. Niewykonywanie

wskazanego powyżej obowiązku stanowić będzie bowiem podstawę do pociągnięcia 

farmaceuty do odpowiedzialności zawodowej na zasadach określonych w relewantnych 

przepisach prawa. 

88. Powyższe wskazuje jednoznacznie, że wbrew obawom Prezydenta, wyrażonym we

wniosku, można było zasadnie oczekiwać, że farmaceuci w terminie 14-dniowego vacatio

legis, przenalizują złożoną prawnie instytucję, a następnie ocenią, czy wszystkie umowy

z różnymi dostawcami usług i inwestycje długoterminowe podjęte w dotychczasowym

stanie prawnym i zgodnie z tym stanem prawnym, będą stanowiły naruszenie zakazu

przejęcia kontroli i w konsekwencji będą sankcjonowane w postaci cofnięcia zezwolenia,

czy też nie. Z pewnością, wbrew stanowisku Prezydenta, można uznać, że czas
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procedowania nad ustawą i 14-dniowe vacatio legis są wystarczające do podjęcia przez 

przedsiębiorcę będącego farmaceutę skutecznych działań mających na celu dostosowanie 

się do wymogów nowego prawa. 

89. Zdaniem Naczelnej Izby Aptekarskiej, uwzględniając stan prawny obowiązujący od dnia

wejścia w życie ustawy o aptece dla farmaceuty, stwierdzić należy, że przepisy prawa już

od tej daty sprzeciwiają się przejmowaniu kontroli nad jakimkolwiek podmiotem

prowadzącym aptekę przez podmiot, który nie jest farmaceutą lub spółką jawną lub spółką

partnerską, w której wspólnikami (partnerami) są farmaceuci. Ustawa o aptece dla

farmaceuty weszła w życie po upływie 30 dni od dnia jej ogłoszenia, tj. w dniu 25 czerwca

2017 r.

90. Jedną ze zmian, która wprowadzona została ustawą o aptece dla farmaceuty jest ta

dotycząca kręgu osób uprawnionych do prowadzenia apteki. Zmiana ta miała bardzo

istotne znaczenie. Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy - Prawo farmaceutyczne, od dnia 25

czerwca 2017 r. podmiotami uprawnionymi do uzyskania zezwolenia, stali się jedynie

farmaceuci lub spółki jawne i partnerskie, których wspólnikami są jedynie farmaceuci.

Zawarte w ustawie o aptece dla farmaceuty przepisy przejściowe nie mogą poprzez

niemającą jakiegokolwiek uzasadnienia rozszerzającą ich interpretację mieć wpływu na

interpretację art. 99 ust. 4 ustawy - Prawo farmaceutyczne.

91. Bardzo istotną kwestią, która zdaniem Naczelnej Izby Aptekarskiej wymaga

uwzględnienia jest fakt, że od dnia wejścia w życie ustawy o aptece dla farmaceuty

uchylona została podstawa prawna, na której wydane zostało zezwolenie umożliwiające

prowadzenie apteki ogólnodostępnej przez inne podmioty niż farmaceuci lub spółki jawne

i spółki partnerskie, których wspólnikami byliby jedynie farmaceuci. Przed dniem 25

czerwca 2017 r. podmiotem mającym prawo do prowadzenia apteki był bowiem każdy,

kto spełnił wymagania określone ustawą - Prawo fa1maceutyczne. Od dnia 25 czerwca

2017 r. - jak wynika wprost z brzmienia art. 99 ust. 4 Pr. farm. - prawo do prowadzenia

apteki posiadają jedynie farmaceuci oraz wskazane enumeratywnie spółki, których

wspólnikami są jedynie farmaceuci. Pomimo, że ustawa o aptece dla farmaceuty utrzymała

prawo do dalszego prowadzenia aptek przez podmioty, którym wydano zezwolenia przed

dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej, nie utrzymała takiego prawa do zmiany tego

zezwolenia.
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92. Od dnia wejścia w życie ustawy o aptece dla farmaceuty prawo do uzyskania zezwolenia

na prowadzenie apteki posiada tylko farmaceuta oraz spółki jawne i partnerskie, których

wspólnikami są wyłącznie farmaceuci. Należy również zaznaczyć, że przepis art. 99 ust.

4 u.p.f. dotyczy prawa do uzyskania zezwolenia. Także przepisy art. 99 ust. 3 i ust. 3a

u.p.f. nie dotyczą - jak twierdzi Prezydent - tylko etapu wydania zezwolenia, ale

dotyczą także prawa do uzyskania zezwolenia. 

93. Analiza przepisów art. 99 ust. 4 i art. 99 ust. 3 i 3a ustawy - Prawo farmaceutyczne,

wskazuje, że przepisy te nie mają zastosowania jedynie na etapie wydawania zezwolenia

na prowadzenie apteki ogólnodostępnej, ale dotyczą każdej dopuszczalnej prawnie formy,

w której podmiot wchodzi w prawa wynikające z posiadania zezwolenia na prowadzenie

apteki ogólnodostępnej, a także przypadków, gdy dochodzi do przejęcie kontroli nad

podmiotem prowadzącym aptekę. Z przepisów art. 99 ust. 4 i art. 99 ust. 3 i 3a ustawy

- Prawo farmaceutyczne wynika, jakie podmioty mają prawo do uzyskania

i posiadania zezwolenia. Uzyskanie zezwolenia natomiast nie jest już tożsame 

z wydaniem czy też udzieleniem zezwolenia. Dotyczy każdej sytuacji, której 

wynikiem jest uzyskanie praw wynikających z zezwolenia i to niezależnie od tego, 

w jaki sposób to uzyskanie praw nastąpiło. 

94. Zmiana ustawy - Prawo farmaceutyczne z 2017 r. oraz wprowadzenie zasady, że jedynymi

podmiotami 
. . 

uprawmonym1 do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki

ogólnodostępnej są fannaceuci oraz spółki enumeratywnie wskazane w ustawie, których

wspólnikami są wyłącznie farmaceuci, podyktowana była względami ochrony życia

i zdrowia osób korzystających z usług apteki. Stosowanie liberalnej zasady w odniesieniu

do podmiotów prowadzących aptekę okazała się niewłaściwe. Doświadczenia wynikające

z kilkunastoletniego obowiązywania ustawy - Prawo farmaceutyczne dowiodły, że

liberalne regulacje nie gwarantują należytej realizacji celów i zasad funkcjonowania aptek

ogólnodostępnych, wynikających z nakazu ochrony zdrowia publicznego. Przede

wszystkim zaznaczyć należy, że nie stworzył on odpowiednich mechanizmów prawnych,

które pozwalałby na harmonijne godzenie celów i zasad działania placówki ochrony

zdrowia z celami i zasadami działania przedsiębiorcy prowadzącego działalność

gospodarczą w formie apteki ogólnodostępnej. Występujący w ten sposób dualizm celów

prowadzonej działalności, tj. zarobkowego celu działalności gospodarczej oraz
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społecznego celu w postaci ochrony zdrowia publicznego, stanowił źródło i praprzyczynę 

wszelkich nieprawidłowości w funkcjonowaniu aptek i punktów aptecznych. Poprzedni 

stan prawny zakładający, że czynności „detalicznego obrotu produktami leczniczymi", 

obejmujące przede wszystkim dokonywanie sprzedaży produktów leczniczych, oraz 

czynności „świadczenia usług farmaceutycznych przez uprawnione osoby", obejmujące 

m.in. wydawanie produktów leczniczych i wyrobów medycznych, sporządzanie leków

oraz udzielanie informacji o lekach i wyrobach medycznych, mogą być równocześnie 

realizowane w ramach apteki ogólnodostępnej prowadzonej przez każdy podmiot 

spełniający określone ustawą warunki. Praktyka jasno wskazała jednak, że założenie to 

było rażąco błędne. W poprzednim stanie prawnym nie przewidziano bowiem żadnych 

skutecznych instrumentów prawnych, które pozwalałaby eliminować negatywne zjawiska 

łączące się z wprowadzeniem tego rodzaju regulacji i należycie chronić pacjentów. 

95. Jak wynika wprost z uzasadnienia dołączonego do ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.

zmieniającej ustawę - Prawo farmaceutyczne, istotą działalności gospodarczej w postaci

prowadzenia apteki stało się pod rządem przepisów obowiązujących przed dniem wejścia

w życie ustawy zmieniającej z 2017 r. jedynie: ,,osiągnięcie stałych korzyści majątkowych,

mających za przedmiot obrót produktami leczniczymi". Jak stwierdza uzasadnienie

w dalszej swojej części „Istota apteki wynika z art. 86 ust. 1 ustawy Prawo

farmaceutyczne. Definiując aptekę, ustawodawca wskazał dwa kryteria Ją

charakteryzujące, a mianowicie rodzaj prowadzonej działalności (w szczególności

świadczenie usług farmaceutycznych) oraz fakt wykonywania działalności przez osoby

posiadające odpowiednie uprawnienia. Rozpatrując kryterium osoby uprawnionej

posiadającej odpowiednie kwalifikacje ustawodawca w art. 2a ust. 1 ustawy o izbach

aptekarskich zaznaczył, że wykonywanie zawodu farmaceuty ma na celu ochronę zdrowia

publicznego i obejmuje udzielanie usług farmaceutycznych w znacznie szerszym zakresie,

aniżeli przewiduje to art. 86 ustawy Prawo farmaceutyczne. Stosownie bowiem do art. 2a

ust. 1 pkt 7 ustawy o izbach aptekarskich, usługi farmaceutyczne świadczone przez

farmaceutę obejmują w szczególności sprawowanie opieki farmaceutycznej polegającej

na dokumentowanym procesie, w którym farmaceuta, współpracując z pacjentem

i lekarzem, a w razie potrzeby z przedstawicielami innych zawodów medycznych, czuwa
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nad prawidłowym przebiegiem farmakoterapii w celu uzyskania określonych jej efektów 

poprawiających jakość życia pacjenta. 

96. Ustawa o aptece dla farmaceuty stanowi w art. 2 ust. 2, że „Zezwolenia na prowadzenie

aptek ogólnodostępnych wydane przed dniem wejścia w życie ustawy zachowują

ważność". Przepis ten był konieczny, ponieważ zmieniony został art. 99 ust. 4 u.p.f. oraz

dodany został przepisy art. 99 ust. 3a u.p.f. Normy zawarte w art. 99 ust. 4 u.p.f. i art. 99

ust. 3a u.p.f. stanowią, że zezwolenie może uzyskać i posiadać wyłącznie określona

kategoria podmiotów. Jakkolwiek zwroty zawarte w przywołanych przepisach brzmią

odpowiednio: ,,prawo do uzyskania zezwolenia" oraz „Zezwolenia, o którym mowa w ust.

I, nie wydaje się, jeżeli wnioskodawca, ws7Jólnik lub partner spółki będącej

wnioskodawcą", to określają one podmioty, które mogą być uprawnione na podstawie

decyzji administracyjnej, której treścią jest zezwolenie na prowadzenie apteki

ogólnodostępnej. Jeżeli zmieniony art. 99 ust. 4 u.p.f. i dodane przepisy art. 99 ust. 3a

u.p.f. miałyby dotyczyć uzyskania zezwolenia, rozumianego wyłącznie, jako jego

udzielenie lub uzyskanie w inny sposób, to przepis przejściowy byłby zbędny.

Oczywistym jest, że każdy wniosek o udzielenie zezwolenia, złożony po wejściu w życie

zmienionego art. 99 ust. 4 u.p.f. i dodanego art. 99 ust. 3a u.p.f., byłby rozpatrywany

według nowego brzmienia tych przepisów. Przepis art. 2 ust. 2 ustawy o aptece dla

farmaceuty rozstrzygnął jedynie, że zezwolenia na prowadzenie aptek ogólnodostępnych

„wydane przed dniem wejścia w życie ustawy" na rzecz podmiotów, które nie spełniają

warunków, o których mowa w zmienionym art. 99 ust. 4 u.p.f. i dodanych przepisach art.

99 ust. 3a u.p.f. zachowują ważność. Jeżeli norma ta nie zostałaby wprowadzona, to

zezwolenie na prowadzenie apteki ogólnodostępnej wydane przed dniem wejścia w życie

ustawy o aptece dla farmaceuty, a które w dniu wejścia w życie tej ustawy posiadałby

podmiot, który nie spełnia warunków, o których mowa w zmienionym art. 99 ust. 4 u.p.f.

i dodanych przepisach art. 99 ust. 3a u.p.f. , podlegałoby cofnięciu na podstawie art. 37ap

ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo farmaceutyczne, ponieważ podmiot ten przestałby spełniać

warunki określone przepisami prawa, wymagane do wykonywania działalności

gospodarczej określonej w zezwoleniu.

97. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI SA/Wa

1531/19 (II GSK 477/20) oraz VI SA/Wa 1577/19 (Il GSK 384/20), a także w sprawach
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o sygn. akt VI SA/Wa 902/19 (II GSK 719/20) i VI SA/Wa 903/19 (II GSK 720/20) orzekł,

że „Powyższe oznacza, że podmioty prowadzące apteki ogólnodostępne mogą nadal je 

prowadzić w oparciu o posiadane zezwolenie, jednakże co wymaga podkreślenia, 

w niezmienionyrn kształcie i treści. A zatem po dniu wejścia w życie ustawy nowelizującej, 

wszelkie jego zmiany muszą być zgodne z Prawem farmaceutycznym w brzmieniu nadanym 

ustawą nowelizującą. Dlatego też, nie jest możliwe dokonanie zmiany zezwolenia 

w sytuacji, gdy do grona wspólników spółki jawnej dołączają podmioty, które nie są 

obecnie uprawnione do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej.". 

Ustawodawca nie przewidział konieczności dostosowania prowadzonej działalności do 

nowych wymagań. Jednakże, brak konieczności dostosowania prowadzonej działalności 

do nowych wymagań nie oznacza prawa podmiotów posiadających „stare" zezwolenia do 

prowadzenia działalności na dotychczasowych warunkach. Podmioty posiadające „stare" 

zezwolenia mogą prowadzić działalność, co oznacza, że posiadają prawo do prowadzenia 

działalności przez podmioty, które nie spełniają warunków podmiotowych, tzn. nie 

są farmaceutami lub spółkami jawnymi albo partnerskimi, a także przez podmioty, które 

są wprawdzie spółkami jawnymi albo partnerskimi, ale nie wszyscy wspólnicy są 

farmaceutami. Ponadto, mogą prowadzić apteki podmioty, które nie spełniają warunków, 

o których mowa w art. 99 ust. 3a u.p.f.

98. Prawidłowa wykładnia obowiązujących przepisów prowadzi do wniosków, że żaden

podmiot prowadzący aptekę ogólnodostępną nie mógł po wejściu w życie ustawy o aptece

dla farmaceuty:

1) dokonywać zmian podmiotowych, które są niezgodne z art. 99 ust. 4 u.p.f. i art. 99

ust. 3a-3 u.p.f.;

2) zmieniać zezwolenia w sposób niezgodny z obowiązującymi przepisami prawa;

3) przejmować kontroli nad podmiotami prowadzącymi apteki będącymi farmaceutami

lub spółkami farmaceutów, w sytuacji gdy sam nie jest farmaceutą lub spółką

farmaceutów.

99. Normy prawne z art. 99 ust. 4 i art. 99 ust. 3a u.p.f. odnoszą się do prawa do uzyskania

zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej. Oznacza to, że normy te konstytuują

podmiotowe warunki prowadzenia działalności polegającej na prowadzeniu apteki

ogólnodostępnej.
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100. Zgodnie z ustawą z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (tj. Dz.U. z 2023 r. poz.

221 ), określającą zasady podejmowania, wykonywania i zakończenia działalności

gospodarczej na te1ytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa i obowiązki

przedsiębiorców oraz zadania organów władzy publicznej w tym zakresie, organ

zezwalający udziela zezwolenia na wykonywanie działalności gospodarczej

przedsiębiorcy spełniającemu wymagane prawem warunki uzyskania zezwolenia (vide art.

42 tej ustawy).

1 O 1. Celem ustawy o aptece dla farmaceuty było zapewnienie, że apteki ogólnodostępne będą 

prowadzone przez podmioty, w których odpowiedzialność za aptekę ponoszą 

bezpośrednio osoby fizyczne będące farmaceutami Gednoosobowa działalność 

gospodarczą) lub osoby fizyczne będące farmaceutami, jako wspólnicy spółki jawnej lub 

partnerskiej. 

102. Naczelna Izba Aptekarska wskazuje, że przepisy dotyczące ograniczeń w zakresie

prowadzenia aptek ogólnodostępnych obowiązują od dnia wejścia w życie ustawy

- Prawo farmaceutyczne, tj. od dnia 1 października 2002 r. Pierwsza regulacja

obowiązująca w tym zakresie wprowadzała ograniczenie na poziomie 1 O % aptek, jakie 

przedsiębiorca może prowadzić na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 20 

kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne, ustawy o zawodzie lekarza 

oraz ustawy - Przepisy wprowadzające ustawę - Prawo farmaceutyczne, ustawę 

o wyrobach medycznych oraz ustawę o Urzędzie Rejestracji Produktów Leczniczych,

Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych (Dz. U. Nr 92, poz. 882), 

wprowadzając ograniczenie liczby aptek,jakie może prowadzić przedsiębiorca na terenie 

jednego województwa do wielkości jednego procenta, w art. 10 tej ustawy zawiera 

przepis stwierdzający jednoznacznie, że wprowadzane zmiany nie naruszają 

uprawnień nabytych przez przedsiębiorców, którzy przed dniem wejścia w życie 

ustawy, prowadzili apteki lub hurtownie zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

Zdaniem Naczelnej Izby Aptekarskiej przepis ten ma charakter nie tylko przepisu 

przejściowego, ale również wskazuje na stosowanie jednolitej zasady, że wyjście przez 

przedsiębiorcę poza wielkości wskazane w ustawie jest niedozwolone, poza oczywiście 

sytuacjami, kiedy większa liczba prowadzonych przez przedsiębiorcę aptek wynikała ze 
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stosowania przez niego przepisów obowiązujących przed dniem wprowadzenia 

ograniczeń. 

103. Powyższa norma wskazuje, że przepis art. 99 ust. 3 u.p.f. od początku swoJego

obowiązywania dotyczy nowo wydawanych zezwoleń, uzyskiwanych zarówno

w związku z otwieraniem nowej apteki, jak i w związku z wydawaniem zezwolenia przy

przejęciu kontroli nad apteką. Podmioty, które dokonywały koncentracji po wejściu

w życie ustawy Prawo farmaceutyczne działały z pełną świadomością, że kumulując

ponad 1 % aptek w skali województwa naruszają przepisy mi. 99 ust. 3 pkt 2 lub 3 u.p.f.

Stanowiska Ministerstwa Zdrowia, zawarte o odpowiedziach na kolejne interpelacje nie

budziły wątpliwości jasno wskazywały na obowiązywania zakazów

z art. 99 ust. 3 pkt 2 3 u.p.f. także w momencie łączenia spółek. Od początku

obowiązywania ograniczeń z art. 99 ust. 3 u.p.f. kumulowanie zezwoleń poprzez łączenie

podmiotów naruszało art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 u.p.f., a wiedza o tym była powszechna

i wynikała z oficjalnych stanowisk organów władzy publicznej

104. Przypomnieć należy, że obecne brzmienie art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 u.p.f. zostało nadane

ustawą z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne, ustawy

o zawodzie lekarza oraz ustawy Przepisy wprowadzające ustawę Prawo farmaceutyczne,

ustawę o wyrobach medycznych oraz ustawę o Urzędzie Rejestracji Produktów 

Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych i obowiązuje od dnia 

1 maja 2004 r. 

105. Już w dniu 15 października 2004 r. w oficjalnym stanowisku, stanowiącym odpowiedź

podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia na interpelację nr 7885 w sprawie

anty koncentracyjnych przepisów Prawa farmaceutycznego w kontekście dokonywanych

i planowanych zakupów przez jeden z podmiotów, Minister Zdrowia jednoznacznie

stwierdził, że:

- ,,W świetle przepisów ustawy - Prawo farmaceutyczne, w zgodnej opinii ekspertów, nie

jest możliwym dywersyfikowanie sytuacji podmiotu ze względu na sposób nabycia 

własności apteki, gdyż nie ma jakiegokolwiek prawnego znaczenia, czy I-procentowy 

próg własności aptek na terenie województwa ma zostać przekroczony w drodze 

utworzenia przez dany podmiot nowego obiektu apteki, czy też zakupienia przez niego 

istniejącego obiektu (. .. ). 

Naczelna Izba Aptekarska 

ul. Grójecka 186 lok. 16, 02-390 WARSZAWA 
Telefon: 22 887 50 30 

http://www.nia.org.pl, e-mail: nia@nia.org.pl 



- 44 -

- ,,Nabycie udziałów (akcji), którego wynikiem jest przeh·oczenie powyższego progu, 

skutkuje bowiem zmianą sytuacji faktycznej i prawnej. Przedsiębiorcy, którzy w wyniku 

nabycia udziałów (akcji) połączyli się jako grupa podmiotów powiązanych, przestali 

spełniać warunki do otrzymania zezwolenia na prowadzenie aptek ogólnodostępnych, 

a co za tym idzie wykonywania działalności gospodarczej określonej w tym 

zezwoleniu"3
. 

106. W odpowiedzi z dnia 11 stycznia 2016 r. na interpelację nr 117 w sprawie wywozu leków

za granicę oraz udziału podmiotów w rynku farmaceutycznym podsekretarza stanu

w Ministerstwie Zdrowia Krzysztof Łanda stwierdził, że:

- ,,odnosząc się do (. . .) kwestii koncentracji aptek należy wskazać, iż w obecnym stanie

prawnym przewidzianym ustawą prawo farmaceutyczne koncentracja danego 

przedsiębiorcy przekraczająca 1 % aptek w danym województwie stanowi negatywną 

przesłankę do wydania pozwolenia na prowadzenie apteki ( art. 99 ust. 3 pkt 3 ustawy 

prawo farmaceutyczne). Zaistnienie takiej �ytuacji w toku prowadzonej działalności (np. 

w drodze przejęcia innego przedsiębiorcy) może natomiast uzasadniać podjęcie przez 

wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego działań w postaci wezwania do usunięcia 

stanu niezgodnego z prawem i w konsekwencji cofnięcia zezwolenia na podstawie 

art. 37ap ust. 1 pkt 2 bądź 3 ustawy - prawo farmaceutyczne". 

107. Podobne stanowisko zajmował Główny Inspektor Farmaceutyczny4.

108. Odpowiedź z dnia 6 września 2012 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia -

z upoważnienia ministra - na interpelację nr 7736 w sprawie funkcjonowania

wojewódzkich inspektoratów farmaceutycznych także potwierdza ww. stanowisko.

Minister Zdrowia odnosił się do przepisu przejściowego, tj. art. 16 ust. 3 ustawy z dnia

6 września 2001 r. Przepisy wprowadzające ustawę Prawo farmaceutyczne, ustawę

o wyrobach medycznych oraz ustawę o Urzędzie Rejestracji Produktów Leczniczych,

Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych (Dz. U. Nr 126, poz. 1382, z późn. 

zm. ). W myśl tego przepisu, art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego nie narusza 

3 Odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia Rafała Niżnikowski na interpelację nr 7885/2004 w 
sprawie antykoncentracyjnych przepisów Prawa fannaceutycznego w kontekście dokonywanych i planowanych 
zakupów Polskiej Grupy Faimaceutycznej, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/600ABF8 I. 
4 Pismo PORZ.520.I0.2017.MP. l. z dnia 3 października 2017 r., http://www.nia.org.pl/wp-
content/uploads/20 l 8/03/Za%C5%82%C4%85cznikNr2GIFjedenprocent.pdf. 
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uprawnień nabytych przez przedsiębiorców, którzy przed dniem wejścia w życie ustawy 

Prawo farmaceutyczne prowadzili apteki lub hurtownie zgodnie z obowiązującymi 

przepisami. W tym kontekście Minister Zdrowia stwierdził, że „brak jest przeszkód, aby 

ten sam przedsiębiorca albo podmioty przez niego kontrolowane w sposób bezpośredni 

lub pośredni, w szczególności podmioty zależne w rozumieniu przepisów o ochronie 

konkurencji i konsumentów, prowadziły łącznie więcej niż 1% aptek ogólnodostępnych 

zlokalizowanych na terenie danego województwa, pod warunkiem że prowadzą te apteki 

na podstawie zezwoleń wydanych zgodnie z obowiązującymi przepisami". 

109. Jak stwierdza NIK: ,,W wyniku łączenia się podmiotów, ( ... ) doszło do przekroczenia

przez sieci aptek limitu prowadzenia aptek ogólnodostępnych na terenie województwa

przez jednego przedsiębiorcę, określonego w ww. przepisie ( ... ). Sytuacja ta nie powinna

być tolerowana, albowiem celem tych działań było uzyskiwanie zezwoleń na

prowadzenie aptek z ominięciem przepisów Prawa farmaceutycznego. Dlatego też

zdaniem NIK, GIF powinien podjąć działania mające na celu wyeliminowanie

dotychczasowych naruszeń zakazów antykoncentracyjnych". Wnioski z kontroli NIK

pokazują ogromną skalę łamania prawa przez sieci apteczne w zakresie progu

jednoprocentowej koncentracji w województwie. NIK stwierdza, że Państwowy Nadzór

Farmaceutyczny nie miał faktycznych narzędzi (kadrowych, finansowych etc.) do

egzekwowania ww. zakazu. W wyniku kontroli NIK stwierdził, że: ,,( ... ) Inspekcja

Farmaceutyczna nie podejmowała skutecznych działań w celu przeciwdziałania

naruszeniom zakazów koncentracji na rynku aptek, nie wypracowała także jednolitego

sposobu postępowania w przypadku naruszeń prawa. Zdaniem NIK zgoda Prezesa

UOKiK na koncentrację nie zwalnia właściwych organów ani przedsiębiorców od

obowiązku przestrzegania przepisów Prawa farmaceutycznego, które ustalają inne

kryteria koncentracji właściwe dla rynku aptek. W świetle ustaleń kontroli, cel przepisu

art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego nie jest obecnie realizowany".5 Najwyższa Izba

Kontroli wskazuje w swoim raporcie, że „Należy spodziewać się, że w wyniku trendu

wzrostowego tzw. usieciowienia będzie dochodzić do przekroczeń 1 % limitu

w poszczególnych województwach".

5 rapo1t NIK (https://www .nik.gov .pl/plik/id, I 03 61, vp, 12689.pdf. ). 
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1 I O. W oceme NIA zaznaczyć należy, że ustawodawca przyjął w ustawie - Prawo 

farmaceutyczne metodę negatywnego określania przesłanek rozpoczęcia i prowadzenia 

apteki ogólnodostępnej - tak w art. 1 O 1 pkt 1 w zw. z art. 88, art. 97, art. 99 ust. 4, 4a 

i 4b oraz art. 100 ust. 2 i ust. 4 u.p.f. Tę samą konstrukcję posiada przepis art. 99 ust. 3 

u.p.f. Prawidłowa wykładnia językowa przepisu art. 99 ust. 3 u.p.f. w brzmieniu nadanym

w dniu jego wejścia w życie, tj. w dniu 1 października 2002 r., uwzględniająca normę 

prawną z przepisu przejściowego, tj. art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. 

Przepisy wprowadzające ustawę - Prawo farmaceutyczne, ustawę o wyrobach 

medycznych oraz ustawę o Urzędzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów 

Medycznych i Produktów Biobójczych. (Dz.U. Nr 126, poz. 1382), prowadzi do 

jedynego logicznego wniosku, że art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 u.p.f. zakazuje posiadania aptek 

w liczbie przekraczającej 1% w skali województwa. W przytoczonym przepisie art. 16 

ust. 3 zawarto zasadę, że przedsiębiorcy, którzy przed dniem wejścia w życie ustawy 

Prawo farmaceutyczne prowadzili zgodnie z obowiązującymi przepisami apteki lub 

hurtownie, zachowują swoje uprawnienia. Oznacza to, że mi. 99 ust. 3 u.p.f. w dniu 

1 października 2002 r. wprowadził zakaz posiadania określonej liczby aptek, w tym 

przypadku więcej niż 1 O % w skali kraju. Jedna z podstawowych dyrektyw wykładni 

językowej, oparta na założeniu o braku powtórzeń i nonsensów w akcie prawnym, 

zabrania interpretowania tekstów prawnych w taki sposób, aby ich pewne fragmenty 

okazały się zbędne (zakaz wykładni per non est). Reasumując, nie ma potrzeby 

sięgania do innych rodzajów wykładni niż językowa, aby prawidłowo ustalić normę 

prawną zawartą w art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 u.p.f. 

111. Prezydent, powołując się na orzecznictwo TK, podkreśla, że „Zasada zaufania do

państwa i stanowionego przez nie prawa opiera się na wymaganiu pewności prawa,

a więc takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają jednostce

bezpieczeństwo prawe. Umożliwiają jej decydowanie o swoim postępowaniu na

podstawie pełnej znajomości przesłanek działania organów oraz konsekwencji

prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć za sobą" (por. wyroki TK z dnia: 14

czerwca 2000 r., sygn. P 3/00 oraz 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01). Powyższy nakaz

w pełni uzasadnia interwencję ustawodawcy podjętą w zaskarżonej ustawie. NIA stoi na

stanowisku, że normy prawne zawarte w przepisach antykoncentracyjnych, tj. w art. 99
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ust. 3 u.p.f., a następnie także w art. 99 ust. 3a u.p.f., których znaczenie i cel były jasne 

od początku ich obowiązywania, zostały wypaczone w wyniku błędnego orzecznictwa 

NSA. Podkreślić należy, że organy administracji publicznej, tj. organy inspekcji 

farmaceutycznej, zobowiązane do stosowanie tych przepisów, a także WSA 

w Warszawie, przez długi okres czasu prawidłowo przyjmowały, że ograniczenia mają 

zastosowanie zarówno na etapie wydawania zezwoleń, jak i wykonywania działalności 

na ich podstawie. Przepisy art. 99 ust. 3 u.p.f. interpretowane były jako wprowadzające 

limity koncentracji aptek w ramach jednego podmiotu lub grupy kapitałowej. W tym 

kontekście z konstytucyjnej zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa 

wynikał nakaz pilnej interwencji ustawodawcy w celu przywrócenie prawidłowego 

rozumienia przepisów art. 99 ust. 3 i 3a u.p.f. Prezydent całkowicie pomija interesy 

podmiotów prowadzących apteki, które od początku obowiązywania przepisów 

antykoncentracyjnych stosowały je w prawidłowy sposób, zgodnie z ich celem 

i brzmieniem. To nieprawidłowa wykładnia ww. przepisów zawarta w wyrokach NSA, 

która uprzywilejowywała tzw. podmioty sieciowe oraz prowadziła do podważenia 

spójności aksjologicznej oraz wewnętrznej logiki ustawy Prawo farmaceutyczne, 

podważała zaufanie do państwa i stanowionego przez nie prawa. 

112. Prezydent, powołując się na orzecznictwo TK, podkreśla także, że „Konieczność

respektowania zasady ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa

obejmuje nakaz regulacji prawnych, które zapewniają jednostce nie tylko

bezpieczeństwo prawne, lecz także zapewniają przewidywalność tego, w jakim

stopniu ich realizacja może wpływać na ukształtowanie pozycji prawnej jednostki

w poszczególnych sytuacjach prawnych" (por. wyroki TK z dnia: 19 grudnia 2002 r.,

sygn. K 33/02 i 9 czerwca r., sygn. SK 5/03). Analiza orzecznictwa sądów

administracyjnych dotyczącego interpretacji przepisów antykoncentracyjnych

potwierdza, że nie zapewniono przewidywalności tego, w jakim stopniu realizacja

regulacji prawnych może wpływać na ukształtowanie pozycji prawnej jednostki w

poszczególnych sytuacjach prawnych. Naruszono bezpieczeństwo prawne podmiotów,

które działy zgodnie z ustawą Prawo farmaceutyczne, w tym zgodnie z ograniczeniami

wynikającymi z aii. 99 ust. 3 i 3a u.p.f. Zważywszy, że znaczenie norm prawnych,

ustalone przez NSA w drodze liberalnej wykładni przepisów art. 99 ust. 3 i 3a u.p.f., nie
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mogło być zakwestionowane na drodze sądowej, konieczna była interwencja 

ustawodawcy. W cenie NIA reakcja ustawodawcy była bardzo spóźniona, ponieważ 

wiele podmiotów prowadzących apteki, w tym przede wszystkim tych, które stosowały 

się do ograniczeń antykoncentracyjnych, musiała zakończyć działalność. Nie były 

w stanie prowadzić działalności konkurując z podmiotami, które naruszały prawo i nie 

uznały decyzji ustawodawcy w zakresie określonego, pożądanego kształtu rynku 

aptecznego. Reasumując tę część rozważań, należy stwierdzić, że zaskarżona ustawa 

przywraca bezpieczeństwo prawne oraz zapewnia przewidywalność pozycji prawnej 

jednostki w poszczególnych sytuacjach prawnych. 

113. Prezydent podkreśla także, że:

1) państwo powinno być lojalne wobec adresatów nonn prawnych, które stanowi (zob.

wyrok TK z dnia: 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04);

2) zasada lojalności państwa wobec obywateli nakłada na ustawodawcę obowiązek

ochrony interesów będących w toku (por. wyroki TK z: 25 listopada 2010 r., sygn.

K 27/09 i 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11);

3) w demokratycznym państwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie może by

pułapką dla obywateli (por. wyroki TK z dnia: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00,

5 listopada 2022 r., sygn. P 7 /O 1, 7 czerwca r., sygn. P 4/03, 15 lutego 2005 r., sygn.

K 48/05, 28 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06 i 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07);

4) w razie zmiany przepisów kształtujących sytuację prawną obywateli należy

szczególnie dbać o respektowanie zasady zaufania obywateli do państwa

i stanowionego przez nie prawa.

Powyższe nakazy wymagają precyzyjnego oraz właściwego odkodowania. Zdaniem 

NIA państwo powinno być lojalne wobec adresatów norm prawnych, które stanowi, 

przy czym nakaz lojalności dotyczy w pierwszej kolejności lojalności wobec tych 

adresatów norm prawnych, którzy stosują się do norm stanowionych przez 

państwo. W analizowanym przypadku, wniosek Prezydenta zmierza, de facto, do 

ochrony tych adresatów norm prawnych, którzy nie respektują woli ustawodawcy 

oraz prawa stanowionego przez państwo. Uwzględnienie wniosku oznaczałoby, że 

przywrócony zostanie stan niepewności prawnej, który uprzywilejowuje tzw. podmioty 
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sieciowe, które nie stosowały i nie stosują się do ograniczeń wprowadzonych przez 

państwo w celu ochrony zdrowia publicznego. 

Zasada lojalności państwa wobec obywateli nakłada na ustawodawcę obowiązek 

ochrony interesów będących w toku. Z prawidłowego rozumienia tej zasady wynika, że 

ustawodawca ma obowiązek takiego stanowienia prawa, które nie naruszałoby interesów 

jednostek, które są w trakcie realizacji na podstawie wcześniej obowiązujących 

przepisów. Ustawodawca powinien unikać sytuacji, w których nowo uchwalone przepisy 

prawa naruszają uzasadnione oczekiwania jednostek, które podjęły działania na 

podstawie obowiązującego wcześniej stanu prawnego. Ustawodawca ma obowiązek 

stworzyć przepisy przejściowe, które umożliwią dokończenie tych działań w sposób 

zgodny z pierwotnymi założeniami. Ochrona interesów w toku nie jest zasadą absolutną, 

ale w określonych okolicznościach ustawodawca jest zobowiązany zapewnić 

odpowiednie regulacje przejściowe. Szczególnie dotyczy to sytuacji, w których 

jednostka rozpoczęła realizację długoterminowych przedsięwzięć na podstawie 

obowiązującego prawa. W ocenie NIA obowiązek ochrony interesów będących w toku 

nie dotyczy tych interesów, których realizacja prowadzi do całkowitego wyłączenia lub 

istotnego ograniczenia stosowania norm obowiązujących w momencie rozpoczęcia 

realizacji przez jednostkę swoich interesów. W analizowanym przypadku interes, 

który powinien być rzekomo chroniony to prawo do nieograniczonego 

koncentrowania aptek ogólnodostępnych w ramach jednego podmiotu lub grupy 

kapitałowej, a więc interesu, którego realizacja jest sprzeczna z celem ustawy -

Prawo farmaceutyczne, a w szczególności przepisów art. 99 ust. 3 i 3a tej ustawy. 

114. NIA podziela stanowisko, że w demokratycznym państwie prawa stanowienie

i stosowanie prawa nie może by pułapką dla obywateli, przy czym NIA uważa, że

w analizowanym przypadku pułapką dla obywateli, w tym przede wszystkim dla

farmaceutów prowadzący apteki, jest nieprawidłowe stosowanie prawa, będące

konsekwencją błędnej interpretacji przepisów antykoncentracyjnych, utrwalonej przez

NSA. Zdaniem NIA zaskarżona ustawa uwalnia z pułapki część obywateli, którzy

prawidłowo stosują uchwalone prawo.

115. Jeżeli chodzi o zmiany przepisów kształtujących sytuację prawną obywateli należy

szczególnie dbać o respektowanie zasady zaufania obywateli do państwa i stanowionego
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przez me prawa. W kontekście tego nakazu NIA uważa, że zmiana prawa zawarta 

w zaskarżonej ustawie, która doprecyzowuje obowiązujące już przepisy art. 99 ust. 3 i 3a 

u.p.f. oraz wynikające z nich zakazy przejmowania kontroli nad podmiotami

prowadzącymi apteki ogólnodostępne przez podmioty nieuprawione do prowadzenia 

aptek lub uzyskiwania nowych zezwole11, była od dawna konieczna. Żaden podmiot, 

który funkcjonuje na rynku aptecznym nie mógł zakładać, że sytuacja, jaka powstała 

w wyniku niewłaściwej interpretacji przepisów, dokonanej przez NSA, będzie 

tolerowana przez pa11stwo. 

1 I 6. Prezydent podkreśla, że „Zasada państwa prawnego, a zwłaszcza wynikające z niej 

zasady: zaufania obywatela do państwa, pewności prawa oraz ochrony praw nabytych 

nakazują, aby zmiana prawa dotychczas obowiązującego, która pociąga za sobą 

niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotów, dokonywana była zasadniczo z 

zastosowaniem techniki przepisów przejściowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio 

legis". Zdaniem NIA ustawodawca zastosował właściwe i adekwatne techniki przepisów 

przejściowych, w tym odpowiednie vacatio legis. 

1 I 7. Prezydent wskazuje, że „Sytuacja prawna osób dotkniętych nową regulacją powinna być 

poddana takim przepisom przejściowym, aby mogły mieć one czas na dokończenie 

przedsięwzięć podjętych na podstawie wcześniejszych regulacji, w przeświadczeniu, że 

będzie ona miała charakter stabilny. Zasada za11fania obywatela do państwa 

i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy należyte zabezpieczenie 

interesów w toku, a zwłaszcza przez należytą realizację uprawnień nabytych na 

podstawie poprzednich przepisów (por. np. wyroki TK z dnia: 24 października 2000 r., 

sygn. SK 7/00 i 1 O kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04) lub poprzez stworzenie obiektywnej 

możliwości dostosowania się do nowego stanu prawnego, w szczególności jeśli skutki 

określonych czynności dokonanych przed zmianą stanu prawnego, a powstałe po jego 

zmianie obwarowane zostały ola·eśloną sankcją". Odnosząc się do powyższego 

stanowiska, NIA podnosi, że „osoba dotknięta nową regulacją" powinna mieć czas na 

doko11czenie przedsięwzięć podjętych na podstawie wcześniejszych regulacji, przy czym 

zdaniem NIA zasada ta ograniczona jest wyłącznie do przedsięwzięć na podstawie

wcześniejszych regulacji, których brzmienie i cel zostały uwzględnione przez „osobę 

dotkniętą nową regulacją". 

Naczelna Izba Aptekarska 

ul. Grójecka 186 lok. 16, 02-390 WARSZAWA 
Telefon: 22 887 50 30 

http://www.nia.Qff J2!. e-mail: nia@nia.org.pl 



- 51 -

118. W analizowanym przypadku, zważywszy na duże rozbieżności i bezprecedensową

dynamikę zmian w orzecznictwie sądów administracyjnych, żadna „osoba dotknięta

nową regulacją", w szczególności podmiot, który planował przejęcie kontroli nad

farmaceutami lub spółkami fannaceutów prowadzącymi apteki, nie mógł zakładać, że

państwo - wbrew zasadom i przepisom ustawy - Prawo farmaceutyczne - zaakceptuje

skutki błędnych orzeczeń NSA i będzie bezczynnie tolerować proces całkowitej

monopolizacji rynku aptecznego przez podmioty, które nie są farmaceutami lub spółkami

farmaceutów. Nikt nie mógł zakładać, że państwo unieważni swoją decyzję wyrażoną w

2017 r. w ustawie o aptece dla farmaceuty i pozwoli na niestosowanie art. 99 ust. 4 u.p.f.

Należy podkreślić, że żaden podmiot, który prawidłowo stosował przepisy obowiązujące

w dniu wejścia w życie zaskarżonej ustawy nie mógł nabyć uprawnienia, które nie może

być obecnie realizowane, a równocześnie nabycie tych uprawnień było zgodne

z poprzednio obowiązującymi przepisami. Można stwierdzić jedynie, że brak reakcji

ustawodawcy pozwoliłby realizować interesy i uprawnienia, które nie były zgodne

z celem i brzmieniem przepisów ustawy Prawo farmaceutyczne. Jako przykład należy

wskazać przejmowanie kontroli nad podmiotami prowadzącymi apteki na podstawie

czynności prawnych lub faktycznych dokonanych przed wejściem w życie zaskarżonej

ustawy.

119. Prezydent podkreśla, że ,,Jednostka musi się liczyć z tym, że zmiana warunków

społecznych lub gospodarczych może wymagać nie tylko zmiany obowiązującego prawa,

ale nawet niezwłocznego ¼prowadzenia w życie nowych regulacji prawnych. Ryzyko

związane z działalnością gospodarczą obejmuje również ryzyko niekorzystnych zmian

systemu prawnego. Jak powyżej zostało wskazane istotne znaczenie ma horyzont czasowy

działań podejmowanych przez jednostkę w danej sferze życia. Im dłuższa jest

perspektywa czasowa podejmowanych działań, tym silniejsza powinna być ochrona

zaufania do państwa i do stanowionego przez niego prawa" (por. wyroki TK z dnia: 28

kwietnia 1998 r., sygn. K 3/99 i 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99). Mając na uwadze

wcześniejsze uwagi, NIA podkreśla, że jednostki, których dotyczy normy zwatie

w zaskarżonej ustawie nie tylko „musiały się liczyć z tym, że zmiana warunków

�połecznych lub gospodarczych może wymagać nie tylko zmiany obowiązującego prawa,

ale nawet niezwłocznego wprowadzenia w życie nowych regulacji prawnych", ale były
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pewne, że nastąpi reakcja państwa w celu zapewnienia stosowania zasad ustalonych 

w 2017 r. w ustawie o aptece dla farmaceuty 

120. Prezydent podkreśla we wniosku, że:

1) ,,Celem instytucji vacatio legis jest przede wszystkim zagwarantowanie adresatom

norm prawnych czasu na zapoznanie się z nowymi rozwiązaniami i dostosowanie do

nich, zwłaszcza w sytuacji gdy wchodzące w życie przepisy ingerują w sprawy w toku.

Chodzi zatem o wyeliminowanie sytuacji, w której wprowadzane bądź zmieniane

uregulowania zaskakują ich adresatów (por. wyroki TK z dnia: 28 października 2009

r., sygn. Kp 3/09, 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11);

2) ,,Trybunał podkrdla także, że odpowiednia vacatio legis służy samemu

ustawodawcy, który ma sposobność korygowania dostrzeżonych już po uchwaleniu

aktu normatywnego błędów, sprzeczności wewnętrznych lub rozwiązań

prowadzących do powstania sprzeczności w systemie prawa (zob. wyroki TK z dnia:

18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03 i 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11 oraz wspomniany

wyrok o sygn. K 31/06, a także: W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 [w:]

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,

s. 45)".

121. NIA podnosi, że zasady zawarte i wyrażone wprost w zaskarżonej ustawie, takie jak:

zakaz przejmowania kontroli nad farmaceutą lub spółką farmaceutów, będących

podmiotami prowadzącymi aptekę ogólnodostępną, przez inne podmioty, a także zakaz

przejmowania kontroli nad podmiotem prowadzącym aptekę ogólnodostępną

w warunkach przekroczenia limitów z mi. 99 ust. 3 i 3a u.p.f. lub w warunkach

prowadzących do przekroczenia tych limitów były znane podmiotom funkcjonującym na

rynku aptecznym od 2004 r. (w przypadku art. 99 ust. 3 u.p.f.) i od 2017 r. (w przypadku

mi. 99 ust. 3a u.p.f.). Oznacza to, że zachowany został co najmniej 6 letni okres na

zapoznanie się przez wszystkich adresatów z rozwiązaniami zawartymi w zaskarżonej 

ustawy. Z pewności zaskarżona ustawa nie zaskakuje adresatów norm prawnych w niej 

zawartych. 

122. Jeżeli chodzi o drugi z podniesionych aspektów, tj. potrzebę zapewmema przez

odpowiednie vacatio legis sposobności korygowania przez ustawodawcę dostrzeżonych

już po uchwaleniu aktu normatywnego błędów, sprzeczności wewnętrznych lub
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rozwiązań prowadzących do powstania sprzeczności w systemie prawa, to podkreślić 

należy, że cały okres obowiązywania ustawy o aptece dla farmaceuty, a więc okres od 

25 czerwca 2017 r. dał ustawodawcy sposobność oceny ustawy o aptece dla farmaceuty, 

a zaskarżona ustawa zawiera korektę i doprecyzowanie tych cech przepisów art. 99 ust. 

3 i 3a u.p.f. , które doprowadziły NSA do interpretacji sprzecznych z celami i zamiarami 

ustawodawcy. 

Szczegółowa oraz podsumowująca argumentacja dotycząca powiązania materii ustawy 

oraz przestrzegania konstytucyjnych zasad stanowienia prawa, w tym vacatio legis 

nowelizacji ustawy - Prawo farmaceutyczne z dnia 13 lipca 2023 r. 

123. Nowelizacja ustawy - Prawo farmaceutyczne z dnia 13 lipca 2023 r. obejmowała zmiany

regulacji dotyczące zasad prowadzenia aptek ogólnodostępnych w zakresie

przeciwdziałania nadmiernej koncentracji na rynku farmaceutycznym. Powyższe zmiany

stanowią przedmiot analizy Trybunału Konstytucyjnego, wskutek złożenia przez

Prezydenta RP w dniu 4 października 2023 r. wniosku na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1

Konstytucji RP.

124. W przedmiotowym wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, Prezydent RP wskazał, że

nowelizacja wprowadza nowy zakaz koncentracji na rynku aptek, co w jego ocenie

narusza zasadę ochrony praw nabytych oraz nie uwzględnia odpowiedniego okresu

vacatio legis.

125. Naczelna Izba Aptekarska nie podziela powyższej argumentacji. Szczegółowa analiza

przepisów wprowadzonych nowelizacją z 13 lipca 2023 r., w tym zmian wprowadzonych

w art. 99 ust. 3aa i 3ab oraz art. 103 ust. 2a-2d ustawy - Prawo farmaceutyczne, prowadzi

do zgoła odmiennych wniosków.

126. Wskazać należy, że nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. wprowadziła zmiany

w ustawie - Prawo farmaceutyczne, których celem było doprecyzowania przepisów

antykoncentracyjnych, wskutek notorycznych działań podejmowanych przez

uczestników rynku aptecznego omijania pierwotnych założeń. Zmiany, obejmujące

m.in. dodanie art. 99 ust. 3aa i 3ab oraz art. 103 ust. 2a-2d ustawy - Prawo
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farmaceutyczne, mają na celu zapobieżenie zjawisku nadmiernej koncentracji 

podmiotów prowadzących apteki, co mogłoby prowadzić do monopolizacji rynku 

i ograniczenia dostępu pacjentów do leków. 

127. Regulacje prawne wprowadzone nowelizacją z dnia 13 lipca 2023 r. stanowią

rozwinięcie dotychczasowych antykoncentracyjnych norm prawnych, które

funkcjonowały w polskim systemie prawnym na przestrzeni ostatnich lat. Jak już

skazano, przepis art. 99 ust. 3 ustawy Prawo fa1maceutyczne w obecnym kształcie

obowiązuje już od 1 maja 2004 r., a ust. 3a został dodany do art. 99 nowelą Prawa

farmaceutycznego z dnia 7 kwietnia 2017 r., która weszła w życie 25 cze1wca 2017 r.

Według ustawodawcy przepisy te powinny przeciwdziałać koncentracjom aptek.6

Zarówno w doktrynie7
, jak i w orzecznictwie,8 przyjmuje się, że regulacje te chronią

rynek aptekarski przed koncentracją. Art. 99 ust. 3aa ustawy Prawo farmaceutyczne

stanowi, że zezwolenie na prowadzenie apteki nie zostanie wydane, jeżeli doszłoby do

koncentracji, która przekracza ustawowe limity. Przepis ten rozwija więc dotychczasowe

regulacje, które już wcześniej zakazywały wydawania zezwoleń w przypadku

przekroczenia określonych limitów koncentracyjnych.

128. Celem przepisów art. 99 ust. 3aa i 3ab ustawy - Prawo farmaceutyczne,

wprowadzonych do systemu prawnego na podstawie kwestionowanej przez

Prezydenta RP ustawy, podobnie jak w przypadku art. 99 ust. 3a u.p.f., jest

przeciwdziałanie sytuacjom, w których podmioty działające na rynku aptek

wykorzystują luki prawne, aby obejść przepisy antykoncentracyjne. Projektodawcy

w toku prac parlamentarnych nad nowelizacją ustawy - Prawo farmaceutyczne z dnia 13

lipca 2023 r. wyjaśniali, że nie chodzi o stworzenie nowych regulacji, ale zapewnienie

przestrzegania w praktyce istniejących od wielu lat reguł antykoncentracyjnych.9

6 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne, grudzień 2016 r., druk 
nr 1127. 
7 Zob. M. Szydło, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne (druk 
sejmowy nr 1126), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 9 .O 1.2017 r., s. 6 i n.; M. Kondrat red., 
Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 936 i n, L. Ogiegło, Prawo farmaceutyczne. 
Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, Nb 4 do aii. 99; M. Krekora, M. Świerczyński, E. Trapie, Prawo 
farmaceutyczne. Zagadnienia regulacyjne i cywilnoprawne, Warszawa 2008, s. 368 i n. 
8 Por. wyrok NSA z dnia 26.06.2008 r., li GSK 201/08, ONSAiWSA 2009, nr 5, poz. 93. 
9 https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg, 10281, 1.html 
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129. Przepis art. 99 ust. 3 ustawy Prawo farmaceutyczne określa, kiedy nie wydaje się

zezwolenia na prowadzenie apteki podmiotowi ubiegającemu się o zezwolenie. Przepis

ten został uzupełniony nowelizacją z dnia 13 lipca 2023 r. o regulacje ust. 3a i ust. 3aa.

Nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. ma na celu zapewnienie, żeby przepisy były

skutecznie stosowane nie tylko na etapie wydawania zezwoleń, ale również w trakcie

prowadzenia działalności aptecznej, poprzez monitorowanie, czy przedsiębiorcy nie

łamią przepisów poprzez przejęcie kontroli nad innymi aptekami w sposób sprzeczny

z ustawą. Zgodne jest to z początkową linią orzeczniczą Wojewódzkich Sądów

Administracyjnych (WSA), 10 a także Naczelnego Sądu Administracyjnego (NSA).11

Dopiero później pojawiły się wątpliwości interpretacyjne i odmienne orzeczenia.

Konieczna stała się więc ingerencja Ustawodawcy, aby doprecyzować treść przepisów

antykoncentracyjnych, aby nie wywoływały już wątpliwości, zgodnie z regułą eius est

interpretari leges, cuius est condere.

130. Prezydent RP we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego podniósł, że wprowadzenie

nowych przepisów dotyczących zakazu koncentracji na rynku aptek, tj. art. 99 ust. 3aa

ustawy - Prawo farmaceutyczne, narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych

oraz poprawnej legislacji, w tym odpowiednio długiego vacatio legis. Prezydent podnosi

także, że nowe przepisy stanowią istotne ograniczenie swobody prowadzenia

działalności gospodarczej, wprowadzając nowy zakaz koncentracji, który nie był

wcześniej przewidziany w polskim systemie prawnym.

131. W ocenie Naczelnej Izby Aptekarskiej szczegółowa analiza przepisów wskazuje, że

nowe regulacje mają przede wszystkim charakter doprecyzowujący istniejące już

przepisy i rozbieżności występujące w judykaturze i doktrynie. Art. 99 ust. 3aa i 3ab

u.p.f. rozwijają zasady antykoncentracyjne, które były już wcześniej wprowadzone

i istniały w ustawie - Prawo farmaceutyczne. Postanowienia art. 99 ust. 3aa u.p.f. 

10 Wyrok WSA w Warszawie z 23.07.2015 r., VI SA/Wa 399/15, LEX. Zob. także postanowienie WSA 
w Warszawie z 19.01.2018 r., VI SA/Wa 2905/15, LEX; wyrok WSA w Warszawie z 26.04.2017 r., VI 
SA/Wa 2906/15, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 29.11.2017, VI SA/Wa 128/16, Legalis; wyrok 
WSA w Warszawie z 2.08.2022, V SA/Wa 4749/21, bip. warszawa.wsa.gov.pl; wyrok WSA w 
Warszawie z 24.05.2017 r., VI SA/Wa 2581/1, www.orzeczenia-nsa.pl; wyrok WSA w Warszawie z 
28.12.2017 r., VI SA/Wa 2690/15, Legalis. 
11 Zob. wyroki NSA z 11.08.2020 r., II GSK 4336/17 i II GSK 3573/17, Legalis. 
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doprecyzowują treść art. 99 ust. 3a u.p.f. Postanowienia art. 99 ust. 3aa pkt 2 lit. a-d u.p.f. 

są w zasadzie tożsame z art. 99 ust. 3a pkt 1-4 u.p.f., a różnią się tylko zdaniami 

początkowymi. Przepis art. 99 ust. 3a u.p.f. stanowi o „wydawaniu zezwolenia", a art. 99 

ust. 3aa u.p.f. o „przejmowaniu kontroli". Przepisy te nie wprowadzają nowych zakazów, 

ale jedynie precyzują zasady, które od dawna obowiązywały. W ukształtowanym 

orzecznictwie NSA, tego rodzaju zmiany określa są jako zmiany „redakcyjne 

i klaryfikacyjne". Należy podkreślić, że NSA tak wypowiedział się także odnośnie zmian 

w Prawie farmaceutycznym (zob. zmiana art. 103 ustawy Prawo farmaceutyczne ).12

Z powyższych względów, należy uznać, że prezentowana przez wnioskodawcę 

argumentacja jest nieuzasadniona. Niewłaściwe jest twierdzenie, że nowe regulacje 

w sposób istotny zmieniają zasady funkcjonowania rynku aptek, a tym samym naruszają 

prawa nabyte. 

132. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych jest jednym z fundamentów

demokratycznego państwa prawnego, ale nie ma charakteru absolutnego.13 Trybunał

Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że prawa nabyte mogą być ograniczane lub

znoszone w szczególnych okolicznościach, zwłaszcza gdy jest to uzasadnione

nadrzędnymi wmiościami konstytucyjnymi, takimi jak ochrona zdrowia publicznego. 14

Nowelizacja ustawy - Prawo farmaceutyczne wprowadzona na podstawie ustawy z dnia

13 lipca 2023 r. zawiera zmiany, które mają na celu poprawę funkcjonowania rynku

aptek poprzez ograniczenie zjawiska koncentracji, co jest uzasadnione z punktu widzenia

ochrony zdrowia publicznego.

133. Zgodnie z orzecznictwem TK, ochrona praw nabytych dotyczy sytuacji, w których dane

uprawnienie zostało już nabyte na mocy konkretnej decyzji administracyjnej lub

prawnej. Zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do zdarzeń prawnych,

12 Zob. wyrok NSA z 2.10.2019 r., II GSK 2667 /17, Legalis. 
13 Zob. wyrok TK z 10.02.2015 r., P 10/11, https://www.saos.org.pl; wyrok TK z 8.01.2009 r., P 6/07, 
OTK ZU 2009, nr 1/A, poz. 2; wyrok TK z 16.01.2007 r., U 5/06, OTK ZU 2007, nr 1/A, poz. 3; wyrok 
TK z 25.06.2002 r., K 45/01, https://www.saos.org_J2[; wyrok TK z 22.06.1999 r., K 5/99, OTK 1999 
r., cz. II, poz. 31. 
14 Por. wyrok TK z 29.05.2012 r., SK 17/09, Legalis; wyrok TK z 13.03.2000 r., K 1/99, OTKZU 2000,
nr 2, poz. 59; wyrok TKz 4.0l.2000 r., K 18/99, OTKZU 2000, nr 1, poz. I; wyrok TKz 22.06.1999 
r., K 3/99, OTK ZU 1999, nr 5; wyrok TK z 28.04.1999 r., K 3/99, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 73. 
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które me stanowią praw podmiotowych lub ekspektatyw tych praw. 15 Prawem do 

prowadzenia apteki jest konstytutywna decyzja o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie 

apteki, co oznacza, że do momentu otrzymania tej decyzji, nie nabył dany podmiot 

jakiegokolwiek prawa, a także nie powstała ekspektatywa tego prawa. Opisywane we 

wniosku Prezydenta sytuacje nie są więc objęte zakresem ochrony wynikającej z zasady 

ochrony praw nabytych. W przypadku nowelizacji z dnia 13 lipca 2023 r. zmiany 

wprowadzane są z mocą obowiązującą od dnia wejścia w życie ustawy. Powyższe 

oznacza, że zmienione przepisy nie mają zastosowania do sytuacji prawnych 

ukształtowanych przed tym dniem i w konsekwencji przedsiębiorcy, którzy wcześniej 

uzyskali zezwolenie na prowadzenie apteki, nie są pozbawiani swoich praw na mocy 

nowych przepisów, a jedynie muszą dostosować swoją przyszłą działalność do nowych 

regulacji. Zgodnie bowiem z art. 12 noweli postanowienia art. 99 ust. 3aa i 3ab u.p.f. 

stosuje się do przejęcia kontroli, które nastąpiło po dniu wejścia w tej noweli 

134. Wnioskodawca niezasadnie podnosi, że nowe przepisy dotyczące przejęcia kontroli nad

aptekami mogą prowadzić do destabilizacji sytuacji prawnej przedsiębiorców, ponieważ

pojęcie przejęcia kontroli jest niedookreślone oraz że przepisy te mogą być

interpretowane w sposób prowadzący do nieprzewidywalnych konsekwencji dla

podmiotów działających na rynku obrotu produktów leczniczych.

135. Naczelna Izba Aptekarska uznaje powyższą argumentację za wadliwą, ponieważ pojęcie

przejęcia kontroli funkcjonuje już od dawna w polskim systemie prawnym w regulacja

dotyczących prawa antymonopolowego i instytucja jest znakomicie ugruntowana

zarówno w przepisach krajowych oraz UE. Definicja „przejęcia kontroli" zawarta w art.

4 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, Dz. U.

Nr 50, poz. 331 ze zm., istnieje już od wielu lat i wywodzi się z definicji kontroli

sformułowanej w art. 3 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia

2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw, Dz. Urz. UE L Nr 24. Istnieje

także ukształtowana linia orzecznicza nie tylko sądów krajowych, ale i unijnych w

15 Zob. wyrok TK z 8.01.2009 r., P 6/07, OTK ZU 2009, nr 1/A, poz. 2; wyrok TK z 22.06.1999 r., K 
3/99, OTK ZU 1999, nr 5. 
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zakresie pojęcia przyjęcia kontroli i koncentracji. 16 Przejęcie kontroli oznacza uzyskanie 

uprawnienia do wywierania decydującego wpływu na działalność innego przedsiębiorcy, 

co może wynikać zarówno z okoliczności prawnych, jak i faktycznych. Powyższe 

oznacza, że wprowadzone nowelizacją z dnia 13 lipca 2023 r. normy prawne nie powinny 

być interpretowane jako wprowadzające nowe, niejasne definicje, ale raczej jako 

rozwinięcie i doprecyzowanie istniejących już regulacji prawnych. 

136. Wnioskodawca wskazał, że vacatio legis wprowadzonych nowelą przepisów,

obejmujący okres 14 dni od dnia ogłoszenia ustawy jest zbyt krótki, aby przedsiębiorcy

mogli dostosować swoją działalność do nowych przepisów. Zdaniem Prezydenta RP, co

w pełni popiera Naczelna Izba Aptekarska, vacatio legis ma na celu zapewnienie

odpowiedniego czasu na przygotowanie się do wprowadzenia nowych regulacji. Kwestia

jest szczególnie istotna w przypadku zmian, które mają wpływ na prowadzenie

działalności gospodarczej.

137. Przede wszystkim należy wskazać, że 14-dniowy termin wejścia w życie noweli jest

zgodnym z art. 4 ust. 1 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych

innych aktów prawnych, tj. Dz. U. 2019, poz. 1461, okresem vacatio legis. Zwraca

się jednak uwagę, że długość vacatio legis może być różna a jest to uzależnione od treści

i charakteru wchodzących w życie przepisów oraz ich kontekstu politycznego

i społeczno-ekonomicznego.17 W tym kontekście należy zauważyć, że przepisy

wprowadzone nowelizacją z dnia 13 lipca 2023 r. dotyczą regulacji, które istnieją

w polskim prawie już od kilku lat. Nowelizacja nie wprowadza nowych zasad, lecz

wyłącznie doprecyzowuje istniejące już od dawna regulacje prawne. Rozważania we

wniosku Prezydenta o potencjalnym istnieniu umów, których stroną są posiadacze

zezwolenia, przewidujące „warunkowe przejęcia kontroli", które spowodowałoby, że

staliby się oni przedsiębiorcami zależnymi po wejściu w życie noweli z 13 lipca 2023 r.,

należy ocenić jako całkowicie teoretyczne rozważania, nie występujące w praktyce.

16 Por. wyrok T1ybunału Sprawiedliwości UE (TSUE) z 25.03.2021 r., C-152/19 P,
ECLI:EU:C:2021:238; zob. także Komunikat Komisji Europejskiej zatytułowany „Wytyczne w 
sprawie stosowania aii. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych 
porozumiei1 kooperacyjnych". 
17 Zob. wyrok TK z 22.09.2005 r., Kp 1/05, OTK ZU 2005, nr 8/A, poz. 93. 
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138. Mając na uwadze powyższe uznać należy, że okres vacatio legis wynoszący 14 dni jest

wystarczający. W szczególności, że regulacje dotyczą podmiotów prowadzących

profesjonalną działalność na rynku obrotu produktów leczniczych. Podmioty powinny

być świadome obowiązujących przepisów,jak również być przygotowane na ewentualne

zmiany regulacji. Przyjęty okres vacatio legis uwzględnia cele, które mają osiągnąć

w sposób skuteczny uchwalane przepisy, a także okoliczności faktyczne od których

zależy prawidłowe funkcjonowanie przyjętych przepisów. Nie można także uznać, aby

tryb wprowadzenia przepisów i okres vacatio legis był zaskoczeniem dla adresatów tych

przepisów. 18 Każdego roku w analogicznym trybie są przyjmowane dziesiątki ustaw

i ich nowelizacji, które dotyczą znacznie szerszego kręgu adresatów, nie

prowadzących profesjonalnej działalność i o znacznie mniejszym poziomie wiedzy

prawniczej.

139. Zgodnie z art. 113 ust. 3 Konstytucji RP, wnioskodawca przedkładając Sejmowi projekt

ustawy, przedstawia skutki finansowe jej wykonania. We wcześniejszej części pisma

wskazane już zostało, że zmiany wprowadzone nowelą posiadają wyłącznie

charakter redakcyjny i doprecyzowujący obowiązujących już przepisów, co

oznacza w sposób oczywisty, że nie wywołują jakichkolwiek skutków finansowych.

W takiej sytuacji nie jest konieczne przedstawianie skutków finansowych wykonania

noweli. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 19.4.2006 r., K 6/06, stwierdził, że

w przypadku, gdy nie wystąpią skutki finansowe dla sfery publicznej, bądź wręcz

wykonanie ustawy przyniesie dochody tej sferze, wymóg podania skutków finansowych

wykonania ustawy stanie się tak nieistotny, że jego spełnienie przez wnioskodawców

projektu nie będzie wymagane. 19 W doktrynie przyjmuje się, że skutki finansowe to

zakres wydatków ponoszonych z budżetu państwa, budżetów samorządów terytorialnych

lub z innych funduszy publicznych niezbędnych dla wykonania ustawy.20 Podsumowanie

18 Zob. wyrok TK z 31.07.2015, K 41/12, OTK ZU 2015, nr 7A, poz. 102; wyrok TK z 15.07.2013 r., 
K 7/12, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 76; wyrok TK z 8.05.2012 r., K 7/10, OTK-A. 2012, nr 5, poz. 48. 
Zob. także S. Wronkowska, M. Zieli6ski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, 
s. 110 i n; L. Morawski, Wstęp do prawoznawstwa, Toru6 2002, s. 74 i n.
19 OTK-A 2006, Nr 4, poz. 45. 
20 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

Warszawa 2000, s. 255. 
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140. Nowelizacja ustawy - Prawo farmaceutyczne z dnia 13 lipca 2023 r. wprowadza zmiany

mające na celu wyłącznie doprecyzowanie obowiązujących już od wielu lat regulacji

w przedmiocie ograniczenia koncentracji na rynku aptek (art. 99 ust. 3a). Zmiany są

zgodne z dotychczasowymi regulacjami, nie modyfikują ich, w szczególności nie

wprowadzają dalej idących ograniczeń niż przewidują dotychczas obowiązujące

przepisy ustawy Prawo farmaceutyczne. Przepisy te mają charakter redakcyjny

i doprecyzowujący, a ich wprowadzenie nie narusza zasad ochrony praw nabytych oraz

nie jest sprzeczne z wymogami odpowiedniego okresu vacatio legis. Potrzeba

doprecyzowania tych przepisów powstała w związku występującymi wątpliwościami

w orzecznictwie sądowym. Zaistniała więc konieczność ich rozstrzygnięcia

i doprecyzowania przepisów przez Ustawodawcę zgodnie z zasadą cuius est condere,

eius est interpretari. Nie jest potrzebne przedstawianie skutków finansowych wykonania

noweli, gdyż takie skutki nie występują.

141. Mając na uwadze powyższe, w ocenie Naczelnej Izby Aptekarskiej, wątpliwości

podnoszone przez Prezydenta RP we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego są

niezasadne.

Uprawnienie do występowania w imieniu Naczelnej Izby Aptekarskiej przez Prezesa 

NRA. 

144. Naczelna Izba Aptekarska została utworzona na podstawie ustawy z dnia 19 kwietnia

1991 r. o izbach aptekarskich (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 688). Stosownie do przepisu art.

39 ust. 1 przywołanej ustawy działalnością samorządu aptekarskiego w okresie między

Krajowymi Zjazdami Aptekarzy, kieruje Naczelna Rada Aptekarska. Stosownie do art.

38 ust. 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich Pracami Naczelnej

Rady Aptekarskiej kieruje Prezes, który zwołuje jej posiedzenia i im przewodniczy,

a także reprezentuje Naczelną Radę Aptekarską na zewnątrz. Zgodnie z§ 36 ust. 1 pkt 2

Regulaminu NRA, prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej reprezentuje na zewnątrz

Naczelną Izbę Aptekarską, w tym przed wszystkimi sądami.

Dowód: 
- Regulamin NRA zał. Nr 1.
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145. Obecnie Prezesem Naczelnej Rady Aptekarskiej jest Marek Tomków.

Dowód: 

- kopia uchwały w sprawie wyboru na Prezesa Naczelnej Rady Aptekarskiej zal. nr 2.

Mając powyższe na uwadze, wnoszę jak w petitum. 

Załączniki: 

1) Regulamin NRA;
2) kopia uchwały w sprawie wyboru na Prezesa Naczelnej Rady Aptekarskiej;

3) pełnomocnictwa procesowe wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty.

Prezes 
Naczelnej R;3dyApt

I/ Tomków
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