Komunikat )
Naczelnej Izby Aptekarskiej w sprawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
tzw. ustawy ADA.2

W dniu 18 wrzesnia br. Trybunal Konstytucyjny rozpatrzyl wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci przepiséw art. 2 art. 12'i art. 20 ustawy z dnia
13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1859), zwanej dalejy takze ,,ustawg”.

Zaskarzone przepisy zmienialy ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
i potwierdzaty istnienie zakazéw koncentracyjnych w prowadzeniu aptek ogélnodostepnych.
Dodawaly sankcje za ich naruszenie (cofnigcie zezwolenia i kary pieniezne).

Naczelna Izba Aptekarska, reprezentowana przez prezesa NRA, przestawila
kompleksowe stanowisk w sprawie wniosku Prezydenta (tzw. opini¢ amicus curiae), w ktérym
przedstawila stosowng argumentacj¢ oraz wniosla o uznanie zaskarzonych przepiséw za zgodne
z Konstytucjg RP.

Podczas rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu 18 wrzesnia br. Naczelna
Izbe¢ Aptekarskg reprezentowali radcowie prawni: Krzysztof Baka - koordynator Biura
Prawnego NIA oraz Mariusz Ciszkowski — pracownik Biura Prawnego NIA. Poniewaz,
zarowno Sejm RP, jak i Prokurator Generalny, nie zajeli stanowiska w sprawie wniosku
Prezydenta, a przedstawiciele tych organéw nie stawili si¢ na rozprawie, NIA byla jedyna
organizacja, ktora bronita zaskarzonej ustawy.

Pomimo, Ze przewazajaca czg$¢ rozprawy dotyczyla merytorycznej zasadnosci
zaskarzonych norm prawnych, Trybunat Konstytucyjny w ogéle nie ocenil zgodnosci tresci
zaskarzonych norm z Konstytucjg RP. Orzekl jedynie, ze tryb dokonania zmian w ustawie —
Prawo farmaceutyczne by! niezgodny z Konstytucja.

Z przepiséw art. 190 ust. 1-3 Konstytucji RP wynika, ze pomimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia br. (sygn.: K 15/23), przepisy art. 2 i 10 ustawy z dnia 13
lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych oraz niektérych innych ustaw, nie utracily mocy obowigzujgcej. Oznacza to, ze
obowigzujg nadal wskazane w tych przepisach zakazy koncentracyjne oraz sankcje za ich
naruszenie w postaci cofnigcia zezwolenia i kar pienieznych.

Niezaleznie od ww. wyroku, Naczelna Izba Aptekarska wskazuje, ze zaréwno przed
uchwaleniem zaskarzonych przepisow, jak i obecnie obowigzuja zakazy koncentracji zezwolen
na prowadzenia aptek ogdélnodostepnych w ramach jednego podmiotu lub grupy kapitatows, tj.
zakaz prowadzenia przez jeden podmiot lub cztonkéw tej samej grupy kapitalowsa wiekszej
liczby aptek niz 4 i wigcej niz 1% aptek w skali wojewddztwa!.
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! Wyjatkiem s3 podmioty i grupy kapitalowe, ktére na podstawie przepiséw przejéciowych do ustaw
wprowadzajacych ograniczenia zachowaly prawo do zachowania posiadanych zezwolen, ale bez prawa do
zwigkszenia ich liczby.



